


IBRARY 


So ern & ifornia 


SCHOOE ORTHEOFOCN 
Claremont, California 


Aus d P Bibliothek 


von 


Walter Dauer 


geboren 1877 
gestorben 1960 





r 








z 4 
} Ion 
/A} Tr 


‚0/9 


Die Ahndungslehre von I. St. Sries 


in ihren hiltorifchen und ſyſtematiſchen Sufammen- 
hängen dargejtellt jowie in ihrer Bedeutung für 
die prinzipielle Theologie kritiſch gewürdigt 
oder 
Die Derbindung von Religion und 
Sittlichfeit mit der Äjthetif bei Sries 


unter bejonderer Berüdjichtigung 
der Beziehungen zu Kant, Schiller und Jacobi 


Inaugural-Differtation 


zur Erlangung der Lizentiatenwürde 
der hohwürdigen Theologiihen Salultät 
der Univerfität Marburg 


vorgelegt von 


Georg Weiß 


aus Büdeburg 


Marburg 1912 





N 


Gedrudt bei Hubert & Co, 6.m.b. H. in Göttingen, 


Inhaltsverzeichnis. 


Einleitung . . : 
A. Darjtellung der Ahndungslehre Ä 
I. Allgemeine philojophijche Dorausjegungen . 


II. 


1. Pſychologiſche Dorausjegungen . 
2. Methodijche Dorausjegungen ; 
3. Erfenntnistheoretijche Dorausjegungen B 


. Bejondere philojophijche Dorausjegungen 


1. Metaphnyſiſche Dorausjegungen . . 

a) Die Lehre von der tranigendentalen Appergeption und der 
Erfenntnis a priori . : AT: 

b) Die Lehre von den Ideen ; 

1. Im allgemeinen: Das Dermögen der Ideen, ihr uͤrſprung, 
Weſen und Erfenntniswert . 
2. Im befonderen: Die ipetulativen Ideen und der fttlihe 
Schematismus (d. philoj. Religionslehre). . B 
2. Anthropologie Dorausjegungen: Die Lehre vom Gefühl 
3. Ajthetijhe Dorausjegungen: Die äſthetiſche Gejeglichkeit : 
Das Problem: Die Ajthetif in ihrer organijchen Verbindung mit 
der Religion und der Sittlichfeit oder das Prinzip der Ahndung 
in feinem Urjprung, jeinem Umfang und feiner Bedeutung . 
Ideengeſchichtlicher Sujammenhang : 
1. Religion und äſthetik in ihrem wurzelhaften Zufammenhang 2 
2. Die Ajthetif in ihrer Derbindung mit der Religion und der 

Sittlihfeit im bejonderen oder: Weſen und Bedeutung der 

teleologijhen Sorm der äjthetijhen Idee . 

a) Dorausjegungen der teleologijhen aͤſchetiſchen Idee im Snitem 
von Sries unter Rue Berüdjihtigung von Kant und 
Schiller . . 

a) Die Bedeutung des” Zweckgedankens bei Kant und Sties 
1. Bei Kant A, RE 
2. Bei Sties . 

a) Kritif der Kantijchen logitchen. (formalen und ob: 
jeftiven) Teleologie . 

b) Die praktiſchen Dermögen "des Geiſtes und die 
jubjeftive Teleologie . . 

ß) Das Derhältnis zwijchen Aitteit und einit | bei Kant 
und Schiller . . ; 

1. Ajthetif und Eihit bei Kant 
2. Ajthetif und Ethit bei Schiller 


Seite 


14 


16 - 


20 


20 
26 


26 
51 
44 
50 


50 
50 


54 


54 


54 
59 


59 
62 
68 
74 


AIARB 


Ne 


y) Das Derhältnis zwilhen Ajthetif und Religion bei Kant 
und Schiller. . 
b) Die Ahndung als teleologiſches äfthetijches Prinzip oder die 
äjthetif in der Derbindung mit Religionsphilojophie und Ethik 
a) Nähere Begründung und Erläuterung des Unterjdjiedes 
zwijchen jpetulativer und teleologijher Sorm der äjthe- 
tiſchen Idee . . *. 
ß) DT N. Inhalte vorzugsmeife in der teleologiſchen 


Seite 


y) Das " Geiftig- Schöne und - -Erhabene und das Sittlich⸗ Gute 
nach der Kegel der Vollkommenheit und der Diem: 

8) Die äjthetijhe Weltanjicht im — unter den * 
Gefühlsſtimmungen 
Exkurs: Religion und. Sittlichkeit . 

e) Das Prinzip der Ahndung als —— der Einigung ı und 
als Schlußitein des Syſtems 

c) Religiöje Ahndung und Kunft . i 
a) Die jhöne Kunſt und die Religion h 
ß) Religiöje Symbolif . 

d) Die Bezeichnung „Ahndung“ und der „mojtifche“ Charakter 
der Religion. . 

5, Nähere Beleudtung des ideengeſchichtüchen suſammenhanges 

der Ahndungslehre . . 

Anhang: Sries Perjönlichkeit als Sclüffel zum Derjtändnis und zur 
fritiihen Würdigung feiner Philojophie . 
B. Kritiihde Würdigung der Ahndungslehre und ihrer Dorausfegungen 
I. Allgemeine philoſophiſche Dorausjegungen der Ahndungslehre: Das 
Selbjtvertrauen der Dernunft, die Einheit des en die 
unmittelbare Dernunfterfenntnis und die Religion . 
I. Bejondere philojophijche Dorausjegungen . 
1. Dorbemerfung ——— 
2. Die Religion und das Erkennen . . ; 
5. Sries’ äjthetiihe und Kants logiſche Naturteleologie E 
III. DasProblem: Religion und Sittlichkeit in ihrem Derhältnis zur Ajtgeti 
1. Dom Standpunkt der Ajthetif aus . 
2. Dom Standpunkt der Religion und Sittlichteit aus . 

a) Religion und Sittlichkeit in u EDIT Unterihied 
von der Ajthetif . . ; 
1. Religion und Sittlichkeit 
2. Religion und Ajthetit 
5. Sittlichfeit und Althetif . 

b) Religion und Sittlichfeit in ihren pofitiven Beziehungen 
zur Ajthetif durch das Medium des Gefühls oder: die 
A und prinzipielle en von N a 

. Religion und Ajthetit . . 
a) Religion und Gefühl 5 
a) Hiltoriiche Bedeutung von ‚Sties’ Gefühlstehre 
ß) Das Derhältnis der Religion a en 
und zur Reflerion x 5 
y) Ahndung und Glaube 
ö) Religion als unmittelbares Erlebnis 
b) Religion und — Erleben . 
c) Religion und Kunft . . $ 
2 en und in 
Schluß 
Berichtigung 
Verzeichnis der benutzten citeratur 


Einleitung. 


1. Die Stärfe unjerer Seit liegt weniger in der Aufitellung groß- 
zügiger umfaljender Syſteme, der Entdeckung genialer, tiefdringender 
und tragfähiger Ideen und Thejen, als in jorgfältigen und fcharffinnigen 
Sergliederungen, in den exakten empirijchen Einzelbeobahtungen und 
darauf ſich gründenden Erfindungen und hypotheſen, in genaueſter Durd)- 
dringung von Einzelproblemen, in feinfinniger Erfafjung des Seelenlebens 
in allen jeinen. Derzweigungen und Derichlingungen, im Nach- und Miter- 
leben fremden Geijteslebens, furzum wie in allen empirischen Wiſſenſchaften, 
jo auch in der Pſychologie. Jedoch madht ſich in jüngiter Seit eine 
itarfe Betonung der Einheit des Geijteslebens und damit zugleid ein 
lebhaftes Erwachen des fnitematifhen Triebes jowie eine Hinwendung 
zur Spefulation vielfach geltend. Deshalb iſt es nur natürlid), wenn man 
heute wieder auf eine Philofophie zurüdgreift, die den Anſpruch erhebt, 
alle dieje „Dorzüge“ in ſich zu vereinigen, die von Jakob Sriedrid) 
Sties. 

2. Und nod in einer anderen Hinficht kommt dieje der Stimmung 
unjerer Zeit entgegen. Die neue Hinwendung zu dem Geijtesleben im 
engeren Sinne als zu dem wahren Born des Lebens ijt vielfach nichts 
anderes als die Dertiefung und Bildung des äſthetiſchen Gefühls, fait 
überall aber klingt das Ajthetijche als Unterton an. Das äſthetiſche Er- 
leben wird die Brüde für das „moderne Derjtändnis” von Religion, 
Sittlihfeit, Gejchichte, Natur, ufw., ja es wird nur allzuhäufig — ſchon 
von D. Sr. Straug — als vollgültiger Erfag für die Religion an- 
geboten und hingenommen. Nun bildet aber aud) in der Friesſchen Philo- 
jophie das äjthetiihe Derhalten im Gegenjag zu dem wiſſenſchaftlichen 
die Grundlage für faſt alle Zweige des praftifchen Geijteslebens oder 
beſſer noch das Mittel ihrer Derbindung. So treten aljo das äjthetijche 
Erleben und die Kunjt in enge Beziehungen zu Religion und Sittlicy- 
keit. Dieje Derfnüpfung von Religion und Sittlichfeit mit Afthetif lag 
freilih auh damals im Geijte der Seit. Bei fait allen romantijc 
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und jpefulativ gerichteten Seitgenofjen von Sries, bei Bouterwef, Solger, 
Schlegel, Schelling, Schleiermacher, Hegel uſw., finden wir jie in immer 
neuen Modifitationen wieder. Aber dieſe jpefulativ fundierten Philo- 
fophien ziehen unſer vorwiegend empiriſch gerichtetes Zeitalter nicht fo 
an wie Sries’ mehr pincologifih-erfenntnistritiih orientiertes Syſtem. 

3. Nun iſt freilich häufig beſonders das Derhältnis von Religion 
und Kunft bei Sties fäljhlid) dahin beurteilt, daß „der Unterſchied der 
Religion von der Kunjt völlig verſchwinde“. (Zeller Theol. Jahrbücher 1845, 
S. 54 und $. Chr. Baur, Kirchengefch. des 19. Jahrh. S. 212ff., ähnlich 
Heinr. Holgmann, „Die Entwidlung des äjthetijhen Religionsbegriffes" 
in Zeitſchr. f. wiffenfch. Theol. 1876 S. 8: „Die Religion als äjthetijches 
Gefühl“ und Landerer, Neueſte Dogmengejchichte S. 78fi, wo er Jacobi, 
Sties und de Wette unter der Überichrift: „Der äjthetijche Rationalismus“ 
behandelt). Dasjelbe Urteil trifft dann natürlich auch feine Schüler, 
Apelt, de Wette ujw. Nach Holgmann hat ſogar de Wette erjt dieje 
bei Sties noch ſchwankende und flüjlige Theorie prinzipiell Kar erfaßt 
und weiter ausgebildet, ſ. a.a.®.S.7, 9-11. Die Klarlegung diejer 
Stage erweijt fi aber gerade jet als unbedingt erforderlich, da neben 
einer philofophifchen neufriefiihen Schule aud) eine folche theologijche 
erftanden ijt, deren Begründer Rudolf Otto‘) ift, dem fi Wilhelm 
Boufjet angeſchloſſen hat. Dieje treten mit Begeijterung nit nur für 
Sties’ philoſophiſche Methode, jondern in der Hauptjahe auch für feine 
Ergebnijje ein, insbejondere für feine Religionsphilofophie, in der fie 
den geeignetejten Unterbau für die Arbeit der heutigen wiljenjhaft- 
lihen Theologie zu finden meinen. Deshalb fnüpfen fie auch an den 
befannten Theologen de Wette (1780-1849) an, der die Anwendung 
der Sriesihen Philojophie auf die Theologie zuerjt vollzogen hat. Sie 
jehen in der Behauptung, daß Sries die Religion äjthetijiere, ein „ganz grobes 
Mißverſtändnis“, gejtehen jedoch zu, daß er die Ajthetik religionifiere ’). 


') R. Otto, Kant-Sriesihe Religionsphilojophie und ihre Anwendung auf 
die Theologie. Tübingen 1909. W. Boujjet, ausführliche Bejprehung von Ottos 
Bud in Theol. Rundſchau. 1909, S.419—488. Die neue Rihlung hat eine 
allzujhroffe Abwehr duch K.Bornhaufen in jeinem Aufjag „Wider den Neo— 
frieſianismus in der Theologie“ Geitſchr. f. Cheol. u.K. 1910, S. 341- 405) er⸗ 
fahren, in dem dieſer einer reichlich großen Anzahl von Mißverſtändniſſen erliegt. 
Mit ihm werden wir uns wiederholt auseinanderſetzen, ſofern es nicht ſchon 
Bouſſet in jeiner Antwort (Stjh.f. Ch.K.1911, Heft 2) getan hat. Daß aber 
Bornhaujen troßdem die ſchwächſten Punkte diejer Philojophie erfannt hat, zeigt 
außer dem genannten Aufjag eine andere Abhandlung von demjelben Derfaffer: 
Das religiöje Apriori ufw. Stier. f. Ph. u.ph. Kr. Bd. 139. 


?) Otto S. 113, Boujjet, Einleitung zu Julius u. Eva i 
ee. zu J goras. v. Sries 1910 
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4. Dieje „Religionifierung der Ajthetif” und zugleich die Der- 
bindung der Ajthetif mit der Ethik vollzieht Sries in feiner Lehre von 
der Ahndung, deren anthropologifhe Grundlage die Lehre vom Gefühl 
üt. Sur vorläufigen Orientierung fei folgendes gejagt: Alles Interefje 
der Philojophie hängt nad) Sries an den drei Ideen der Wahrheit, 
Güte und Schönheit‘). Danach zerfällt die Dernunftkritit in die Kritit 
der erfennenden und in die der handelnden Dernunft und (dieje wieder 
in die Kritit der handelnden Dernunft im engeren Sinne und) in die 
Ajthetif. Dieſe Dreiteilung entjpriht ungefähr der Tantifhen Trias: 
Kritit 1. der jpefulativen, 2. der praftiihen Dernunft und 3. der 
Urteilstraft. Bei beiden erjcheint als der Grundgegenjaß der zwijchen 
Erkennen und Handeln und fehlt die Religion als vollitändig felbjtändiges 
Orundgebiet. Während aber bei Kant die Religion der Sittlichfeit an— 
gegliedert wird, ijt fie nach Fries jowohl mit dem Erfennen wie mit 
der Sittlichfeit und der Ajthetit verfnüpft. Das Erkennen liefert die 
religiöfen Ideen, die Sittlichleit deren praftijhe Belebung und die 
Ajthetit das Medium für ihr Auftreten im unmittelbaren Bewußtjein, 
die Öefühlsbejtimmtheit. Dies legtere nennt Sries „Ahndung”, nämlich: 
Ahndung des Ewigen im Endlihen durch die äjthetijchen Gefühle des 
Schönen und Erhabenen. Und diefe Ahndung kehrt wieder in einer 
anderen Trias, die für das Derjtändnis der Friesſchen Philojophie nod) 
wichtiger iſt als die erjte und drei verjchiedene Arten der Erkenntnis 
bezeichnet. Es handelt fi um die drei verjchiedenen „Überzeugungs- 
weijen unjerer Dernunft” ”): Wifjen, Glauben, Ahnden — das theoretijche, 
das ideale und das gefühlsmäßige Erkennen. 

. Über dem Wiſſen von den Erjcheinungen erhebt jich der Glaube 
an das Ewige, und die Ahndung vermittelt zwijchen beiden, indem 
fie das Ewige in den Erjcheinungen wiederfindet. So krönt fie das 
Ganze. 

5. Dieſer flüchtige Überblid zeigt jedenfalls deutlich, daß ein wirk— 
liches Derjtändnis der Derbindung von Religion und äſthetik bei Sries 
und deshalb auch ein haltbares Urteil über fie nicht durch eine ge- 
jonderte Daritellung der Ahndungslehre, jondern nur durch eine genaue 
Betradtung diejer Lehre als Glied des Sriesihen Snitems 
erzielt werden kann. Es muß gezeigt werden, auf welchen Grundvor— 
ausjegungen die Ahndungslehre ruht und aus welchen Grundelementen 
fie zufammengejegt ift. Man darf nicht etwa wie bei Kant jo aud 
bei Sries die Grundzüge feiner Philofophie als befannt vorausfjegen. 
Denn gerade auf der Unkenntnis diejer Dorausjegungen und der anthro- 


ı) N. Kr], 2. 2) D. deutſch Phil. Art u. K.S. 48ff. 
1* 
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pologiſchen Grundlage beruhen die üblichen Mißverſtändniſſe dieſes eigen— 
artigen Erzeugniſſes des Friesſchen Geiſtes. Daß durch die Ahndung 
auch Afthetif und Sittlichkeit eng miteinander verbunden werden, wird 
erjt im Laufe der Daritellung jelbjt Har. Ebenjo hat die an die Dar- 
ftellung ſich anſchließende kritiſche Würdigung zuerſt von der Stellung 
der Ahndungslehre im Syſtem auszugehen, aljo mit der kritiſchen Be— 
trachtung der Grundlagen des Syſtems überhaupt anzufangen, und fie 
dann erjt auf ihren Gehalt an fruchtbaren Erfenntniljen unabhängig 
vom Syſtem zu prüfen. Ihren bejonderen Charakter wird unjere Unter- 
juhung in ihrem zweiten Teil dadurch erhalten, daß fie nicht in erjter 
Linie den allgemeinen religionsphilojophijchen Forſchungen, fondern legtlich 
den Interejjen der hrijtlichen Religion und Theologie, jofern dieje wirklich 
wiſſenſchaftlich arbeitet, dienen will. 

Es wird ferner allgemein darauf hingewiejen, daß Sries in feiner 
praktiſchen Philojophie, die uns hier bejonders angeht, außer von 
feinem Lehrmeijter Kant aud) von Schiller und Jacobi beeinflußt 
jei. Aber eine eingehende Unterjuchung über diefe Sujammenhänge ijt 
bisher noch nicht unternommen. Denn Eljenhans hat in jeinem gründ- 
lihen Wert über „Sries und Kant“ (II Bde. 1906) nur die theore— 
tiſche Philofophie behandelt‘), ebenjo fegen ſich die neujten Arbeiten | 
über Sries von W. Mechler und A. Kaftil (j. Lit.-Derz.) nur mit der 
Sriesihen Löſung des Erfenntnisproblems auseinander, und Otto hat 
ih zwar bemüht, Dorurteile über eine Abhängigkeit Sries von Jacobi 
zu widerlegen und aud an vielen Stellen auf die Einflüffe von Kant - 
und Schiller und ihre Derarbeitung durch Sries hingewiejen, aber nicht 
im Einzelnen und fnftematijh eine Unterfuhung des Derhältniffes von 
Sries zu den drei genannten Denfern inbezug auf die Afthetif und ihr 
Derhältnis zu Religion und Sittlichkeit durchgeführt, wie das ja aud) 
nit in jeinem Plane lag. Nach diejer Seite hin foll, hoffe ic), vor: 
liegende Arbeit ebenfalls eine Lüde ausfüllen. Die Einzelunterfuhung 
wird zeigen, daß aud hier die bisherigen Annahmen und Rejultate 
niht immer genügend begründet find. So ergeben ſich überrafchende 
Rejultate für das Derhältnis von Sries zu Schiller. Die meijten An- 
regungen und das größte Gedantenmaterial hat Sries auch in der praf: 
tiſchen Philojophie und Äfthetit von Kant übernommen, über den er 


) Deshalb berühre ich mic mit Eljenhans naturgemäß häufiger bei der 
Behandlung der allgemeinen Dorausjegungen und der Jdeenlehre, habe aber 
alles jelbjtändig nachgeprüft und das meiſte auch in anderer Sorm, Reihen: 
folge und Ausführlichfeit gegeben. Die Arbeiten von Mechler und Kaftil jind 
erjt erjhienen, nachdem ich meine Arbeit jhon im wejentlihen abgejchlofjen hatte, 
Ich habe mic; auf einige wichtige Hinweije bejchräntt. 
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das wahre Wort|prad) '): „Immanuel Kant wendete ſeinen ausgezeichneten 
Tieflinn ein langes Leben hindurch auf die Fortbildung der Philofophie — 
da verſteht es ſich eigentlicd) von jelbit, daß wir Jüngerenbis auf den heutigen 
Tag... . nur feine Anfichten weiter ausbilden fonnten. Laßt nod 
ein halbes Jahrhundert vergehen und dann die Gejhichte der Philo- 
jophie jchreiben, wie nahe werden wir um ihn zujammenrüden, unter 
den Strahlen feines Geijtes vereint jtehen, deren Licht die meijten von 
unjeren Einzelheiten verjhwinden macht.“ 

Derjelbe Fries glaubte aber aud in feiner „Neuen Kritif der Der- 
nunft,“ wie bejonders im Derjtändnis der Religion einen entjcheidenden 
Schritt über Kant hinaus getan zu haben, eben dur die Ahndungs:- 
lehre. Auf die Stage, mit welchem Redt er diejen Glauben hegte, 
möchte unſere Unterfuhung etwas Liht werfen. 

Auf „Sortbildungen“ der Stiesihen Philofophie durch feine Schüler, 
die Philojophen Apelt, Sranfe und vor allem den Theologen de Wette 
wird wiederholt hingewiejen. €. Sr. Apelt?) iſt überhaupt feiner durch— 
fichtigen Klarheit wegen jehr ſchätzenswert; von Stanfe hat die Unter- 
fuhung über das Gefühl’) befonderes Intereffe für uns. Don de 
Wettes‘) Bedeutung war oben ſchon die Rede. 


1) Log. S.658. Dgl. Don d. Ph. Art u. Kunft S. 31. 

2) Metaphnjit 1854. Religionsphilojophie 1860. 

3) Das jelbjtändige und reine Leben des Gefühls 1838. 

9 Über Religion und Theologie 1815. Lehrbuh d. hrijtl. Dogmatik 
II Bde 1813 und 1816. Über die Religion 1821 u. a. fiehe Litt.-Derz. 


A. Daritellung der Ahndungslehre. 


I. Allgemeine philofophifche Dorausjegungen. 


Die Kenntnis des Derhältnijfes von Pſychologie und Dernunft- 
fritif bei Fries ijt die erjte Dorbedingung für ein richtiges Derjtändnis 
feiner Philofophie. Denn hier Tiegt die Wurzel für die ganze eigen- 
tümlich Frieſiſche Löſung der philofophiihen Probleme, wie für die prin- 
zipiellen Unterſchiede von Kant. 

1. a) Sries tadelt nämlich an Kant, daß diejer in der Kritik der 
Dernunft mit den Grundbegriffen der Logif und Pſychologie in 
entjheidender Weiſe operiere, ohne vorher einen genauen Überblid 
und eine ausreichende Theorie diefer Begriffe und Dermögen auf- 
geitellt zu haben‘). Diejer Sehler habe dann nicht nur einzelne Riffe, 
Süden, Widerjprühe im Syſtem zur Folge gehabt, jondern es aud) ver- 
ihuldet, daß es dem Ganzen „an Schluß, Rundung und dadurd an 
innerer Haltung und Einheit fehle”. [Es bezieht fich dieſer Dorwurf 
[peziell auf das Derhältnis der äſthetik zu dem übrigen Syftem’).] Der 
Baupteinwand Sries’ richtet fi jodann gegen Kants tranjzendentale 
Methode. Er behauptet, Kant vermenge unter dem Ausdrud „tranjzenden- 
tale Erkenntnis” fäljhlic die reinen allgemeinen und notwendigen philo- 
jophiichen Erfenntnifje mit der empiriſch-pſychologiſchen Beobachtung diejer 
Erfenntniffe durch innere Erfahrung’). Die tranfzendentale Erkenntnis 
jei nicht felbjt a priori, fondern fie ſei die „empiriſch-pſychologiſche“ Er- 
Tenntnis der Erkenntnis a priori. Für Sries iſt demnach „philoſophiſche 
Anthropologie die einzige wiljenjchaftliche Quelle philoſophiſcher Einſicht“ 9). 
Hinweg mit der fonderbaren Idioſynkraſie gegen alle Piychologie! 





) Dgl. Eljenhans, I, 1ff.u. a. Mechler, D. Erfenntnislehre bei Sr. S. 10. 
°) D.d. Ph. Art u. Kunft S. 36, Dorrede 3. N. K.? I, XXIX 
RER Deal *) D.d. Ph. Art u. Kunft S. 21. 
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b) Kants Auffafiung des Problems rührt nun aber nicht von jener 
angeblihen Verwechſſung, auh nicht von einem Vorurteil gegen die 
Pſychologie her, jondern ijt das Ergebnis feiner Grunderwägungen. 

Dergegenwärtigen wir uns zunädjt furz die Grundpofitionen Kants 
und den Sinn feiner Grundbegriffe‘), die freilich auch bei ihm nicht 
völlig eindeutig find. Tranfzendental heißt nad) Kant die Er- 
fenntnis, die ſich nicht mit Gegenjtänden, ſondern mit der kritiſchen 
Unterfuhung der Erkenntnis jelbjt befaßt’). Sie erörtert aljo das philo- 
jophifhe Grundproblem: Wie ift (willenihaftlihe Natur-) Erkenntnis 
möglidy oder wie ijt (die in der Wiſſenſchaft jtetig fortichreitende) Er- 
fahrung möglih’)? Kant gebrauht nun den Begriff der Erfahrung 
in doppeltem Sinne: 1. zunächſt in dem populären — empirische Synthejis 
(Sammlung) von Wahrnehmungen‘), 2. jpäter dann wie in der obigen 
Stage in dem Eritiichwiljenihaftlichhen Sinne — Syntheſis von Wahr: 
nehmungen nad notwendigen allgemeingültigen Gejegen‘). Ein 
jolhes notwendiges Gejeß iſt aljo zwar in jedem Erfahrungsurteile Il 
mit enthalten, aber ich lerne es nicht durch Erfahrung I und II, fondern 
umgefehrt, Erfahrung II wird allererjt durch diejen Sufaß des Derjtandes- 
begriffs zur Wahrnehmung erzeugt’) (vgl. d. Unterſchied v. objektiv gül- 
tigen Erfahrungsurteilen u. bloß jubjektiv gültigen Wahrnehmungs- 
urteilen‘). Tranjzendentale Erkenntnis ijt aljo die Erkenntnis derjenigen 
Grunderfenntnifje (der Anjhauungsformen, Kategorien und daraus mitteljt 
des tranzendentalen Schematismus abgeleiteten Grundjäße ’)), durch die 
überhaupt erjt wijjenjhaftlihe Erfahrung möglich wird, oder der Bedin- 
gungen oder der Prinzipien der Möglichkeit der Erfahrung (II) °). Wegen 
ihrer völligen Unabhängigkeit von der Erfahrung (I) nennt Kant dieje 
Erfenntniffe im Derjtande urfprünglich erzeugte €. oder €. a priori’) 
(bekanntlich nit im zeitlichen Sinne des Angeborenjeins). Ihr Grund- 
merfmal iſt (ſ. 0.) das der unbedingten Notwendigkeit und jtrengen 
Allgemeingültigkeit”), während die bloße Erfahrung (I) nie Notwendigkeit 
und höchſtens fomparative Allgemeingültigfeit erreihen fann. (Und in 
bezug auf die in ihm liegende Wahrnehmung iſt und bleibt jeder Er- 
fahrungsſatz (II) zufällig 5). 


2) Dgl. Bornhaufen S. 348. MENT. 0.7.0..9.20, 

3) Kr.d.r. D. 80f., 150ff. Prol. 276ff. 

9) Kr. d.r.D. 1ff., 147, 165ff., 246ff. vgl. Cohen, Kommentar 3. Kr. S.14, 
63, 87. 

5) Prol. A. 305. 6) Prol. 298ff. 2).Kt.d.r. D, 176j7. 

3) Kr. d. r. V. 126, 161, 168, 269 Prol. 37, 64, 67 u. a. 

SEKr. 0. 2. D. Sf... 17, 198. 

10) Kr. d.r. D. 241, 765 Prol. A. 505. 
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Deshalb iſt es nach K. eine widerſinnige Annahme '), daß die 
Auffindung und Sicherftellung der aprioriihen Erfenntnis als ſolch er 
ein Geſchäft der inneren Erfahrung, alſo der Pſychologie ſei, vielmehr 
ift nad) ihm nicht nur die tranjzendentale Deduftion der aprioriſchen 
Erfenntnifje”), welche ihre Gebrauchsfähigkeit und ⸗unentbehrlichkeit in dem 
Gebiet der Erfahrung (im Unterſchied von den Ideen) erweiſen ſoll, 
ſondern auch ihre Entdeckung ſelbſt, alſo die ganze tranſzendentale 
Erkenntnis, eine Erkenntnis a priori’). Denn dieſe Erkenntnis 
kommt durch Anwendung der Methode der Abſtraktion auf einen fertigen 
Erfahrungsbegriff zuſtande, wobei ſich ſchließlich die Apriorität gewiſſer 
Begriffe mit Notwendigkeit aufdrängt’). Nur die Frage nach den 
„Gelegenheitsurfahen ihrer Erzeugung” gehört der Pfychologie an‘), 
während ihre Ableitung aus den Urteilsformen eine „metaphnfiiche” °), 
aber ebenfalls feine tranizendentale Erörterung ilt. 

Nach Sties ift es aber gerade die Aufgabe der philoſophiſchen 
Anthropologie, „die inneren Erſcheinungen des menjhlichen Geiftes auf die 
einfachen Grundgefege des Lebens der Dernunft zurüdzuführen ‘)“. 
Daß aber die rein empirische Pſychologie diefe Aufgabe nicht leijten fann, 
darüber ift fi) Fries doch klarer gewefen, als 3. B. nod) Mechler S. 75 
anzunehmen ſcheint. Fries jtellt ja ausdrüdlid die philoſophiſche 
Anthropologie über die piychiihe Anthropologie oder Erfahrungsjeelen- 
lehre, wenn er fie auch zunächſt dieſer in ihrem weiteren Sinne ein- 
gliedert. Die philofophijde Anthropologie geht zwar audy von der 
Selbjtbeobahtung aus, unterjcheidet ſich aber von der pſychiſchen darin, 
daß fie „lich nicht nur mit Naturbefhreibungen des menſchlichen Gemüts 
im Öroßen oder Kleinen begnügt, fondern eine Theorie der inneren 
Natur unjeres Geijtes, eine Erflärung der geijtigen Organifation unferes 
Lebens ſucht)“. Sries erweilt dadurch ſelbſt feine obige Charafterijtif 
der tranizendentalen Erkenntnis (— empiriſch-pſychologiſche Beobachtung 
der €. a. pr. durd innere Erfahrung) als eine unzureichende und irre- 
führende. Und feine eigene jhwanfende Ausdrudsweile ijt der Dater aller 
Mißpverftändniffe. Durch welche Mittel und Dorausjegungen nad) Sties 
die philojophiihe Anthropologie zur Löfung ihrer Aufgabe befähigt ift, 
werden wir unten S. 14f. jehen, wo uns jeine Stellung zu Kant 
in Derwandtihaft und Unterjchied noch klarer werden wird. 

DER. Hr DIT2E 


°) Kr. d. r. D. 1. Dorr. IX (!), 2. Dorr. XXXV 28, 117ff., 401 ff. 590ff. Prol. 

$ 15.2655. (13f.) Kr. d. pr. D. 6f., vgl. Mechler S. 71 f. u. Eljenhans II, 1047. 
°) Kr. d. r. V. 5f. Kr. d. pr. D.12 vgl. Mechler 74ff. Mr. 0.20. 1187 
°) Kr.d.r.D. 38 vgl, Eljenhans I, 166. 6) Pf. Anthr. I, Af. 


) £og. 7 vgl. N. Kr. I, 36f. u. 342. vgl. Eljenhans I, 5ff. Diejen Unter- 
ihied haben weder Mechler noch Kaftil beachtet. 








2. a) Pſychiſche Anthropologie oder Selbſt beobachtung ift alſo nad 
Sties der Ausgangspunkt für alle Philojophie. Das Dermögen der 
Selbjtbeobahtung, d. h. das Dermögen, meine geijtigen Tätigkeiten an- 
zujchauen, ilt der innere Sinn. Unabhängig von ihm ift das reine 
Selbjtbewußtjein oder das Ichbewußtjein da. Das reine Selbjtbewußt- 
fein bildet die Sorm unjerer Selbiterfenntnis, der innere Sinn gibt 
den Gehalt dazu. Die Tätigkeiten des Id find in ftetem Wedel. 
Wenn wir fie indejjen vergleichen, jo zeigt ſich, daß wenigitens der Art 
nach diejelben Tätigkeiten wiederfehren. Der menſchliche Geiſt muß 
aljo gewilje „Eigenihaften“ bejigen, durch die er imitande ijt, immer 
wieder diejelben Arten von Öeiltestätigfeiten hervorzubringen. Die— 
jenigen Eigenjchaften des Geijtes, welche ficy nicht weiter aus einem ge- 
meinſchaftlichen Grunde ableiten lajjen, nennen wir Grundvermögen, 
und dieje bilden den eigentlichen Gehalt unferes Geijteslebens. Die 
Tetens-Kantijche Dreiteilung der Grundvermögen übernimmt Sties, gejtaltet 
fie aber unter teilweiſem Anſchluß an Platner um. Die erite Anlage 
in uns iſt die zur Erfenntnis, d. h. zur Dorjtellung vom Dajein der 
Dinge im Weltganzen (!). Su diejer tommt hinzu die Anlage der Herzens 
oder Gemüts, weldhe uns das Interejje gibt in den Dorjtellungen vom 
Werte der Dinge, die wir in Gefühlen der Luft und Unluft bejigen. 
mit Erkenntnis und Herz ift in uns die der Willkür unterworfene 
Tatfraft verbunden. In ihrer Derbindung mit dem Herzen wird die 
Tatkraft zum Trieb, das Luftgefühl zur Begierde. Durch die Be- 
gierde nun endlich wird der menjhlihe Geift zum Handeln geführt. 
So bejteht die volle Äußerung unjeres geiltigen Lebens in dieſem will- 
fürlihen Tun demgemäß, wie wir uns den Wert der Dinge vor- 
itellen'). Die Bezeihnung des zweiten Grundvermögens wechſelt bei 
Sties zwijhen Gemüt, Herz und Trieb. Am klarſten ijt die Bezeihnung 
in „Pſychiſche Anthropologie“ 41: Gemüt — Herz + Trieb. Hiernad) 
wie nad; der-folgenden Stelle werden wir uns im allgemeinen richten: 
„Die menjchliche Dernunft ift aljo eine erfennende, wertanjegende und 
handelnde Kraft”). 

b) Diefer eben befchriebene Gehalt des inneren Lebens jteht zugleid) 
unter dem Grundverhältnis von Rezeptivität und Spontaneität?). 
Die Grundeigenihaft unferes Geiftes ijt die Lebendigkeit. Lebendig iſt 
aber, was ſich jelbjt zur Tätigkeit bejtimmt. Der Geijt iſt nun aber 
ſelbſttätig nicht nur im allgemeinen, jondern aud) im befonderen, in den drei 








2) Pf. Anthr. I, 36ff. Ethik 26ff. Apelt, Metaph. 595. 
2) N. Kr III, 12 vgl. auch M. Kr. III, 413: Dermögen der Erfenntnis, Luft 
oder Beftrebung. 3) N. Kr. 1, 75ff. 
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einzelnen inneren Tätigfeiten. Aber dieſe Selbjttätigfeit, jo unmittelbar 
fie auch ift, ift doc an äußere Derhältnijfe gebunden. Daß dieje Der- 
mögen wirklich in Tätigfeit treten, daß die Anlage zur Selbittätigfeit 
eine bejtimmte Tätigkeit in Raum und Zeit werde, dazu ijt eine äußere 
Anregung nötig und im Menfchen ein Organ (nicht ein förperliches), 
daß fich anregen oder erregen läßt. Das ijt der (äußere und innere) 
Sinn. Jede Sinnesanjhauung wird von außen oder innen her angeregt 
wie jede Sinnenluft. Zur Ergänzung der Selbittätigfeit tritt, aljo 
der Sinn als Empfänglichkeit. Der Geijt ijt demnad) erregbare Selbjt- 
tätigfeit (= rezeptive Spontaneität). Eine erregbare Selbjttätigfeit 
bejigt aber nur eine beharrlihe Sorm der Erregbarkeit‘). Nun heißt 
bei Fries der Geijt Sinnlichkeit, ſofern er in der Materie jeiner 
Erregungen unter dem Gejege des Sinnes jteht, mit Dernunft be- 
zeichnet er dagegen die Anlage des Geijtes zur Selbittätigfeit, „jowohl 
im Erfennen, als im Lujtfühlen, Begehren und Streben)“. Die Der- 
nunft ijt aljo „die urjprünglicdye Selbjttätigfeit des Geijtes in allen 
einen Dermögen’)“. Dieje umfaſſende Bedeutung des Dernunft- 
begriffes bei Sties muß man jtets im Auge behalten, wenn man ſich 
vor böjen Mißverjtändniffen hüten will. Die Einfeitigfeit des Dul- 
gärrationalismus ijt hier prinzipiell überwunden. Wenn trogdem auch 
bei Sries die Dernunft gewöhnlidy die urſprüngliche Erfenntnis be- 
zeichnet, jo hat das jeinen Grund: „Nur da die Grundlage und das 
erjte im Geijtesleben immer die Erfenntnis ift, jo heißt vor: 
züglich in engerer Bedeutung die Selbittätigteit des Erfenntnispermögens 
Dernunft”. Und da die Dernunft von einer äußeren Anregung abhängig 
üt, heißt fie „ſinnliche oder endliche Dernunft“. 

c) Eine fichere Daritellung der Pindiologie hat nun aber außer: 
dem die Unterjcheidung der Grundvermögen mit den verjchiedenen 
Stufen der Ausbildung unjeres Lebens zu verbinden‘). Das geijtige 
Leben durchläuft drei verſchiedene Stufen der Entwidlung: die Stufen 
von Sinn, Gewohnheit und Derjtand. In das erjte Stadium tritt 
der Menſch ein, jobald er finnliche Anregung empfängt und dadurdy 
überhaupt zu einzelnen Lebenstätigfeiten fommt. Darüber hinaus er- 
hebt ſich aber der Menſch vermöge feiner Selbjttätigfeit zur Wiederbe- 
lebung und Sortfegung der äußeren angeregten Tätigfeiten vermittels 
des Gedächtniſſes, der unwillfürlihen Afjoziation, der reproduttiven 
und der produftiven Einbildungstraft, furz, des innern Mechanismus 








') Die Sorm der Erregbarteit ift nicht zu verwechſeln mit der Sorm 
der Selbjterfenntnis — dem Ichbewußtſein. 


SMEKTIL ST ) Apelt, Metaph. 616. 
*) Pj. Anthrop. Dorrede zu II. Bd, XXXL, f. Ethit 30ff. M. Kr. L, 152 — 202. 
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oder des unteren Gedanfenlaufs, deſſen Gejege aud für die übrigen 
Dermögen gelten. Für dieje ergibt ſich in diefem Stadium der Ge— 
wohnheit das Leben in Furcht und Hoffnung ſowie in Sertigfeiten 
und Gejcidlichkeiten. Über diefen Mechanismus zur inneren Einheit 
und Harmonie ringt fi jchlieglih das Geijtesleben auf der dritten 
Stufe empor, die unter den Gejegen des logijchen oder oberen Gedanfen- 
laufs jteht. Hier vermittelt der die Willenskraft bejtimmende Derjtand 
die innere Wechſelwirkung. So erhebt ſich der Deritand zur klaren Er- 
fenntnis, der Wille zur Selbjtbeherrfchung, das „Gemüt“ zum reinen Ge— 
Ihmad oder der Geiſt zu den Ideen des Wahren, Guten und Schönen. Dabei 
iſt zu beachten, 1) daß das Grundgefeß der Rezeptivität und Spontaneität 
für alle drei Stufen gilt, 2) daß auch diefe drei Stufen nicht völlig von 
einander getrennt jind, jondern in einander übergehen und auch mit ein= 
ander verbunden bleiben. Sur bejjeren Orientierung jege ich aus Apelts 
Metaphyſik S. 628 hierher folgende Tafel der Organiſation unjeres 
Geiſtes: 


Sinnliche Vernunft. 


Erkenntnis Gemüt Tatkraft 
herz Trieb 
Sinn Sinnes⸗ Sinnen- ſinnliche Inſtinkt 
anſchau⸗ luſt Begierde 
ung 
Affektion 
Gewohn⸗ unterer hoffnung Neigung Geſchick— 
heit Gedan⸗ Furchtu. und lichkeit 
Bildungs⸗ kenlauf Wunſch Leiden— 
ſtufen Aſſozia⸗ ſchaft 
tion 
Verſtand oberer Geſchmack Wille Selbſt⸗ 
Gedan- äſthe— beherr⸗ 
kenlauf tiſches ſchung 
Reflerion Wohlge— 
fallen 


Die Religion iſt in dieſem Überblick nicht genannt, fie nimmt 
aljo tein einzelnes Grundvermögen unmittelbar für ſich in Anfprud. 
Dod willen wir, daß ihre beiden Grundelemente Glaube (ideales Er- 
kennen) und „äjthetijches Gefühl” find (j. Einleitung). Die Derbindung 
der Religion mit der Ajthetit des Näheren zu unterjuchen, üt unjere 


Aufgabe. Da nun, wie Sries immer wieder betont, das Erkennen für 
alle Sweige des Geijteslevens grundlegend ilt, da auch Kant in jeiner 
Kritit der äjthetifchen Urteilstraft mit einer Betrachtung des Erfenntnis- 
vermögens beginnt, jo haben wir ebenfalls hier unjeren Ausgangspunft 
zu nehmen. Der eigentümliche Charakter von Sries’ Gefühlslehre würde 
uns ebenfalls dazu nötigen. 

d) Zunächſt haben wir die Stellung der vieldeutigen und deshalb viel- 
geplagten Ausdrüde „Dernunft“ und „Derjtand" ‘) in der Erfenntnis= 
fritit von Sries zu beleuchten, deren allgemeinjte Bedeutung wir oben 
fennen gelernt haben. Wir jtellen zugleich die Beziehung zu Kant her. 
Nad) Kant ift der Deritand das Dermögen der Begriffe‘), der Regeln °) 
und die Dernunft das Vermögen der Prinzipien‘). Auch bei Sries 
heißt es: Die Dernunft ift das Dermögen der Prinzipien, die Quelle der 
notwendigen Grundwahrheiten; der Deritand ijt das beweisführende 
Vermögen aus ihnen’). Während aber bei Kant häufig Dernunft und 
Deritand im weiteren Sinn dasjelbe bezeihnen: das ganze obere Er- 
fenntnisvermögen, jucht Fries den Unterjchied zwijhen ihnen ſchärfer zu 
erfaffen und führt ihn deshalb auf den umfajjenden Gegenjag von un— 
mittelbarer und mittelbarer Erkenntnis zurüd. Dernunft nannten 
wir mit Fries die (unmittelbare) Selbjttätigfeit (wie überhaupt, jo 
bejonders) im Erkennen, Sinn dagegen die Erregbarfeit. Der Sinn it 
nun das Dermögen der unmittelbaren Anſchauung, demnach ijt die Der- 
nunft das Dermögen der unmittelbaren nicht anſchaulichen Erkenntnis‘). 
„Aus der reinen Dernunft entpringen dann alle Prinzipien a priori“ ‘), 
„alle unfere volljtändigen Dorjtellungen von der notwendigen Einheit 
und Derbindung, vom Guten und vom Schönen‘). Was ift nun 
der Derjtand? Der Sinn jhaut an, der Derjtand denkt. In der An- 
Ihauung habe id} den Gegenjtand jelbjt unmittelbar vor mir, im Denten 
itelle ich ihm mir durch Begriffe vor. Der Sinn ift aljo ein unmittel- 

)M. Kr. I, 238-257 (Hinweis auf Jacobi 252, 255. Dgl. Jacobi 3.B. II, 
263f. 269f., III, 32f., 219— 224. Dagegen ijt Jacobi von Fries beeinflußt: Bd. II, 
7ff., 221 A III, Dorrede XXVIII, 236 — 239, 312f., 375f., 434f.). 

RL ONE) D. 126, 199 A. ?) Ebenda 126f. *#) Ebenda 356 ff. 
575, 671 ujw. Prinzipien — ſynthet. Erfenntnijje aus Begriffen. 

) Pj. Anthr. Dorr. 2. II. Bd.5.Xff. M.Kr. I, 247 ff. 

°) Dal. N. Kr. IL, 95. Es gibt aljo nad; Sties zwei Arten unmittel- 
barer Erkenntnis: 1. die der Anſchauung (a posteriori), 2. die der Dernunft 
(a priori), Da nun nad Fries die Wahrnehmung Fein Urteil it, jo gibt es 
aljo auch Erfenntniffe, die feine Urteile find. (Dal. Kaftil 18ff.) Wie es hierin 
mit den unmittelbaren Dernunfterfenntnifjen jteht, die uns allein angehen, 


werden wir erjt jehen. Sür die Dieldeutigfeit des Begriffes „E is“ bei 
Sties |. Mechler S. 11ff. a. Kaftil S. 90f. FIT 
°) Pf. Anthr. Dorr. 2. II. Bd. XXV. ®) Log. 2. 








bares, der Derjtand als das Dermögen der Begriffe, Regeln uſw. ein 
mittelbares Dorjtellungspermögen. Als ſolcher ijt nun aber nad) Sries 
der Deritand das Reflerionsvermögen, das Dermögen der Deutlich— 
feit in der Erkenntnis oder des Wiederbewußtjeins (!). (Der Begriff der 
„Reflerion” findet fich bei Kant auch, aber in anderem Sinne, vgl. dazu 
Eljenhans I, 735.) Durch den Derjtand werden feine neuen Erfennt- 
nijje gegeben, fjondern nur die schon vorhandenen verdeutlicht: „Der 
Deritand ijt das obere Dermögen der Selbiterfenntnis, diejem ift vorzüglich 
aufgegeben, uns zu dem Bewußtjein (!) zu führen, welche Erfenntnifje 
wir in uns haben. Das Denken bringt aljo nidt eigentlid 
neue Erfenntnifje in unjeren Geift, jondern es jeßt voraus, 
daß uns welde gegeben find durd die Dernunft, und dieje 
will es beobachten“ '). Daher gehört nur die Sorm des logijchen 
Gedantenlaufes dem Reflerionsvermögen, die in den Sormen der lo— 
gijhen Doritellungsweije bejteht; der Inhalt hingegen gehört der Der- 
nunft, und bejteht in den metaphyfiihen Erfenntnijjen. Dieje unmittel- 
baren Erfenntnijje liegen „verborgen in dem inneren Weſen der Der- 
nunft fie kann fie nicht unmittelbar in fid) wahrnehmen, ſondern fie ijt an 
den inneren Sinn gebunden, durch welchen ſich die Reflerion einleitet.“ 
„In diefem Derhältnis liegt das ganze Geheimnis der Philojophie 
verborgen ’).“ Man erfaßt es nur Elar, wenn man die Willkür des 
Derjtandes, die Sreiheit der Reflerion, jharf trennt von der Spon- 
taneität der Dernunft, die unwillfürlich nad; notwendigen Gejegen 
wirft’). „Eine andere gegenjtändlihe Auffafjung der Dinge durch ein 
anderes fei es natürlihes oder gar über- und widernatürliches Organ 
und Dermögen des Bemwußtjeins, liegt über den Kreis nicht nur der 
bisherigen, jondern — aller möglichen Erfahrung hinaus‘). Dieſer 
echt Sriefiihe Sag wendet ſich nicht gegen eine „innere göttlihe Offen- 
barung“ °), jondern nur gegen die Annahme einer „intellektuellen An- 
ſchauung“ und allen Spiritismus. Wie wenig „rationaliſtiſch“ dieſe 


1) Log. 92. Bier darf nicht verwechſelt werden die dunkle unmittel- 
bare Erfenntnis mit dem deutlichen unmittelbaren Bewußtjein. Don 
der unmittelbaren Dernunft-Erfenntnis gibt es nur ein deutlides mittelbares 
Bewußtjein durch die Reflerion. Nur das Bewußtjein der Anjchauungserfenntnis 
ift unmittelbar und deutlich; das un mittelbare Bewußtfein der unmittel- 
baren Dernunfterfenntnijje ift undeutlich, dunfel; es vollzieht jid im Gefühl 
j.u. Vgl. a. Apelt, Metaph. 151, 456, 650. 

2) N. Kr. I, 249f. 3) Log. 94. 9) Franke: Das Gefühl, S. 205. 

5) Sties unterjheidet im Anjhluß an de Wette (Dogmatit II, $ 25 
Rel. u, Ch. 73, 93) eine innere Offenbarung — die religiöjen Ideen und eine 
äußere — die gejhichtliheEntwidlung diefer Ideen zur allmählichen Klarheit. 
S. Rel.-ph. S. 40. 
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Dernunftlehre im üblichen Sinn ijt, werden wir an anderer Stelle noch 
deutlicher jehen. Zugleich wird uns aber dort klar werden, daß Sries 
dennod) an gewilje Schranfen des hiltorijchen Rationalismus gebunden üt. 

Es jei noch darauf hingewiejen, daß „Deritand“ als Bezeichnung 
für die dritte Bildungsftufe fid) nicht mit dem Dentvermögen, der Re- 
flerion, dedt. Sries bemerkt ausdrüdlih: „Gleichfalls der Sacherklärung 
nad) ift mit diefem Denfen die Natur des Derjtandes nicht ergründet, 
denn die wahre Kraft des Derjtandes zeigt ſich nicht nur im Erkennen, 
fondern ebenfo unmittelbar im höheren Luftgefühl(!), im Wollen, im ver- 
ftändigen handeln)“. Der Derftand ift aljo „das Dermögen der 
innern Selbjtausbildung ſchlechthin, und deshalb „der Hauptbegriff der 
Ethif wie der Logik“ °). 

3. Die Tätigfeit der Reflerion vollzieht ji nun, injofern fie 
wiſſenſchaftlicher Arbeit dient, hauptjächlich unter der Anwendung der beiden 
Methoden der Induktion und Spefulation. Induktion: Es find nur 
einzelne Sälle hiftorijcher Erkenntnis gegeben, man ſucht erjt das Allgemeine 
hinzu, indem man diejes aus dem Bejonderen durch Kombination und Der- 
gleihung zu bewei ſen ſucht. Spekulation: Das Allgemeine ift ſchon wirklid, 
als dem gegebenen Bejonderen zugrunde liegend gegeben, es ijt nur für die 
Reflerion durh Abftraftion und Sergliederung aufzumweijen‘). 

Wäre Sries’ Philofophie rein empirijtijd), jo müßte die Induftion 
in ihr die erjte Stelle einnehmen. Dem ijt aber nicht jo‘). Die In- 
duftion dient in erjter Linie nur den Erfahrungswillenihaften, um em— 
pirifche Naturgejege zu erforfchen. Aber jelbjt hier ijt fie abhängig von 
vorausgejetten Wahrheiten der Mathematik und Metaphyfit”), welde 
Sties auch Teitende Marimen nennt. 

Die Aufgabe der philofophiihen Anthropologie it es nun, dieje 
urjprüngliden metaphyfiihen Erfenntniffe nur aufzuzeigen, wie fie in 
uns liegen. Und diejen urjprünglichen Dernunftbejig erhebt die philo- 
jophiihe Anthropologie allein dur die Spefulation ins flare Bewußt- 
jein. Denn dieje ijt die eigentliche Methode der Dernunftkritit. Sie ift 
das ſchwerſte Gejchäft im Denten „und ihr wichtigſtes Gebiet ijt gerade 
dasjenige, weldes wir in der Philojophie gewöhnlidy ihr entgegen- 
jegen, das Gebiet der Ideen oder des Praftifhen”‘). Aljo 
auch in Religionsphilojophie, Ethit und Afthetif ift fie die maßgebende 
Methode. Dieje Tätigkeit der Spekulation wird nun im Einzelnen durch 


») Pf. Anthr. Dorr. 2. II. Bd. XIX ff. 

?) Apelt, Methaph. 631. ) N. Kr. J, 382f. 

*) Dol. zwar N. Kr. I, 49, doch ſiehe dazu Elſenhans I, 201ff., vgl. über- 
haupt I, 190— 208. 

°) Metaph. 185. 6) N. Kr. I, 385. 


die Induktion da, wo die Spekulation nicht mehr imftande ift, uns die 
philofophifhen und mathematijhen Gejege bis zur Unterordnung der 
einzelnen Erfahrungen genau anzugeben, ergänzt. Die Induftion jpielt 
aljo in der Philojophie nur eine ganz untergeordnete Rolle; deshalb 
nennt Sties auch die regrefjine Methode (der Spek.) einfad; „die 
Kritik“ ). Injofern und durch die Anerkennung des Apriori felbit. ftellt 
er jih gegen den Empirismus auf die Seite Kants — troß jeiner Ab- 
lehnung einer apriorifhen|Sicherjtellung der Erkenntniffe a priori”). Sein 
Derfahren ift ein gemiſchtes, durch empiriſche Pfychologie eingeleitetes 
und durch die „Eritiihe” Methode der Spekulation (u. ferner durch die 
Deduftion ujw.) weitergeführtes. Ob es richtig von Sries war, die 
Arbeit der Spefulation aud) nody der Anthropologie, wenn audy „der 
philofophifchen“ zuzuweijen, und das Rejultat ihrer Arbeit, die Theorie 
der Dernunft, als ein durdy „innere Erfahrung“ gewonnenes zu be- 
zeichnen, haben wir hier nicht zu erörtern. Immerhin find dadurd) 
Mißverftänöniffe nahegelegt. Diejen ift 3. B. Medhler”) nicht entgangen 
(auch Kajtil’) nicht ganz), da er fid) wie fein Lehrer Liebmann über 
Sties’ Methode nicht Kar geworden ijt. Denn die Spekulation iſt ja 
nur zergliedernde Abjtraftion, nit ein Schlußverfahren, und zwar weil 
das Dorhandenjein der oberjten Wahrheiten in einer unmittelbaren 
Erkenntnis ſchon vorausgeleßt ift. Und eben weil Sries von diejer 
Annahme ausgeht, ift ihm Dernunfttritit „philofophiihe Anthropologie”. 
Sugleicy hat er aber in diefer Lehre von der unmittelbaren Erkenntnis 
ein „Gegengewicht“ zu dem „empiriihen" Charakter feiner Methode 
(j. 0.)°). Weshalb er zu der Annahme diejer unmittelbaren Erkenntnis 
fi geörungen fühlt, werden wir gleich jehen. 

Die durch die Spekulation aufgefundenen plilofophifchen Prinzipien 
bedürfen aber doch noch einer Redtfertigung. Diefe hat die Deduftion’) 
zu leilten, weldhe von Beweis und Demonjtration wohl zu unterjcheiden 
it. Dies hat Kant nit getan; denn er hat den Beweis mit der 
Deduttion verwechſelt. Dies ift der ſchlimmſte Sehler in Kants Syitem. 
Wie können Beweije die höchſten Begründungsmittel der philoſophiſchen 
Grundjäge fein, „da doch jeder Beweis aus Schlüffen bejteht und in 
diefem den Schlußſatz höheren und allgemeineren Wahrheiten des Ober- 
jages und Unterfages unterordnet” °). Es ijtein faljches Dorurteil, daß 








1) Dgl. Apelt, Metaph. 18ff. 

2) Dal. S. 55ff., 71ff. 76f. M. interpretiert Sries direkt ſalſch wenn er 
S. 58 behauptet, daß bei Sr. die Methode, „durch welche“ die Theorie der 
Dernunft aufgejtellt ei, die induftorijche fei! S.a. 0.5.8. 

3) Dgl. S. 304. 9 Dgl. Eljenhans I, 1ff. 208, 260. 

Sy ehr. 432. 6), N. Kr. Dorr. 16. 
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man alles muß beweiſen können, was wahr ſein ſoll 9; und dies hat ſeinen 
Grund in der Verwechslung eines Beweijes mit derBegründung eines Urteils. 
nicht jede jolhe Begründung ijt ein Beweis. Als Solgerung ergibt ſich 
vielmehr für Fries daraus, daß die letzten und oberſten Wahrheiten 
nicht bewieſen werden können, ſondern vorausgeſetzt werden müſſen ). 
Die Bedeutung dieſer Auffaſſung für Fries' ganze Vernunftkritik iſt uns 
eben ſchon zum Bewußtſein gekommen. (Übrigens hat er Kants Lehre nicht 
vihtig harakterifiert’)). Nun müfjen die legten Wahrheiten aber doch 
irgendwie eine Begründung erhalten. Dieje bejteht in der jubjeftiven 
Deduftion, d. h. darin, „daß wir aus einer Theorie der Dernunft 
ableiten, welche urjprüngliche Erkenntnis wir notwendig haben müſſen, 
und was für Grundjäge daraus notwendig in unjerer Dernunft ent® 
jpringen” *). Nicht „Beweis“, fondern „Aufweis“ ift aljo Sache der 
Deduftion, Aufweis der urjprünglichen Erfenntniffe unferer Dernunft‘). 
„So it für Fries mit der Beſchränkung der Deduftion auf den Nach— 
weis der jubjeftiven Allgemeingültigfeit aus einer Theorie der Der- 
nunft die gleihmäßige Ausdehnung derjelben auf die Kate- 
gorien, auf die Ideen und auf die Prinzipien der praftijhen 
Dernunft gegeben’)“. Wir jehen, welche Tragweite diefer Derwandelung 
der Kantijchen tranjzendentalen Deduftion in eine „jubjeftive Deduftion“ 
inne wohnt (j. a. Ideenlehre). 

4. a) Weshalb aber Sries ſich mit einer jubjeltiven Deduftion be- 
gnügen zu dürfen meint, zeigen erjt Elar die erfenntnistheoretijhen 
Dorausfegungen, auf die er fih jtüßt. Bei der von Fries ge- 
forderten engen Verbindung von Piychologie und Erfenntnislehre ift es 


') S. a. W. 61. A. 130. Schon vor Sties hatte bei. Jacobi „die Alleinherr- 
ihaft des Beweijes“ befämpft. 

2) Dgl. d. Lehre von der unmittelbaren Erkenntnis. 

?) Das hat jhon Eljenhans eingehend und überzeugend dargetan I, 
145—182. be. 159, 1755. Mayer (Stand der Rel.-Ph. Seitſch. f. Th. u. K. 1912, 
Heft I, 64ff.) irrt jehr, wenn er ſich die Priorität des Hinweifes (in der gegen 
wärtigen Disfujjion) darauf zujchreibt, daß K. die Geltung der Dernunftelemente 
a priori „nicht dogmatiftiih hingenommen“, fondern „zu beweifen ji 
bemüht" habe! Mechler S. 80ff. (Dgl. Bornhaujen S. 350f.) jucht freilich, 
zu zeigen, daß gerade Kant die Kategorien für unbeweisbar (im Sinne von 
Sries) gehalten hat und ſich mit ihrem Aufweis begnügt habe (die tr. Deduf- 
tion habe ja bei K. einen ganz andern Swed, als den der Ableitung u. des 
Beweiies. Dgl. dazu oben S. 8), daß aber Sr’. Aufweis vielmehr ein Beweis 
jei, da er ja gerade die Kateg. nod; aus einem Höheren, näml. d. unmittelb. 
Erk., ableite (Ogl. Kaftil 331) u. 2. ja ſelbſt behaupte, daß er allein, nit 
Kant,, das quid juris der Kateg. habe deutlich machen fönnen. S.u.B, II, 2. 

*) Nr. Kr. I, 341f. 5) Elfenh.I, 181. 


jelbjiverftändlih, daß die oben gejchilderten pſychologiſchen Grundver- 
hältnijje für die Grundlagen der Erfenntnistheorie von ausjchlaggebender 
Bedeutung werden. Eine der Erfenntnistheorie wie Pfychologie gemein- 
jame und einfach notwendige Dorausjegung, die Annahme einer allge 
meinen gleihen Organijation der menſchlichen Dernunft, nimmt Sries 
mehr unbewußt an, dagegen ijt ein bejonderes Charafterijtitum feiner 
Philofophie der Grundjag des Selbjtvertrauens der menjhlihen 
Dernunft: Jeder Menſch hat das Dertrauen zu feinem Geijte, daß er 
der Wahrheit empfänglicy und teilhaft ſei). „Diejer Glaube ift das 
erjte Dorausgejeßte jeder vernünftigen Erkenntnis.” Diejen höchſten 
Grund aller menjhlichen Behauptungen, der nur durch das Vorurteil 
einer objektiven Begründung unferer Erkenntnis durch die Anſchauung?) 
verfannt jei, |hüßt Sries gegen Einwände durch eine Art von indirekten 
Beweis: Jeder normale Menſch, der überhaupt Urteile abgibt, befennt ſich 
3u diejem urjprünglichen Glauben. Wenn ein Steptifer dies beftreitet und 
an der Sähigfeit des Menjchen zur Wahrheitserfenntnis zweifelt, jo wider- 
ſpricht er nur ſich jelbjt. Indem er dies ausjpricht, jtellt er nämlich eine 
Behauptung auf und glaubt mit ihr die Wahrheit zu jagen. Denn wer 
etwas behauptet, der traut fich zu, im Beſitz einer Wahrheit zu fein. 

b) Nun ift dody aber der Menſch dem Irrtum unterworfen? Welde 
Erfenntnifje haben denn Anjprud auf Wahrheit? Hier wird nun der 
Unterſchied zwijhen unmittelbarer und mittelbarer Erfenntnis von 
höchſter Bedeutung: Der Quell aller Wahrheit, deren der Menjchengeijt 
fähig ift, ift die unmittelbare Erkenntnis’). Aller Unterfchied des Irr- 
tums ift nur eine Sache der wiederbeobadıtenden Reflerion, der un- 
mittelbaren Erfenntnis durd) Urteile und Schlüſſe. Die unmittelbare 
Erkenntnis ijt irrtumslos, d. h. alle urjprüngli von der Erfahrung 
unabhängigen Erfenntnifje der Dernunft find wahr oder objektiv gültig. 
Dieje Lehre von der Irrtumslofigteit der unmittelbaren Erfenntnis iſt 
der Brennpunft der Friesſchen Philofophie.. Don welchem Punkt man 
ausgehen mag, man wird immer eine Beziehung zu diejer Lehre finden‘). 
Und Fries hat felbjt gejagt: Wenn Kant fi nur deutlich die Stage 
nad) dem unmittelbaren Quell philojophiiher Wahrheit vorgelegt hätte, 
fo hätte er feiner Lehre einen ganz neuen Mittelpuntt jhaffen müfjen’). 
Wenn nun Sries an anderer Stelle bemerft: Der ganze Streit um 
Wahrheit und Gültigfeit der Erkenntnis taftet das innere Wejen der Dernunft 
gar nit an“, jo ſcheint damit alle Erfenntnistheorie überflüjlig zu jein. 


1) N. Kr.1,36f., 58. II, 37ff., 206ff., Rel.-Ph. 31,55, 63, 71ff, Auch ſchon 
Jacobi I, 120ff., IV, 210ff., V, 81f. 
2), N. Kr. I, 352 ff. 3) N. Kr. I, 403ff., vgl. Jul. u. Ev. 510. 
4) S, 0. S. 12, 15, 16 u. ſ. u. S. 20ff. 5) D. d. Ph. Art u. Runſt S. 56. 
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Dem iſt aber nicht ſo. Denn 1. iſt der Begriff der Wahrheit oder objektiven 
Gültigkeit nicht eindeutig und 2. wiſſen wir noch nicht, wodurch eine Erkennt⸗ 
nis ihren Sujammenhang mit der unmittelbaren Erkenntnis erweilt. 

c) a. Was bedeutet num objeftive Gültigkeit bei Sries? Die 
ſchwankende Bedeutung der Begriffe objektiv und ſubjektiv rechtfertigt 
wohl hier eine etwas ausführlicyere Darlegung. Ja, das Derjtändnis aud) 
der Religionsphilojophie und Ajthetif von Sries erfordert dieſe geradezu. 
(S. u. das objektiv Swedmäßige.) Wir beginnen mit ihrer Klarlegung: 

I. Im gewöhnlichen Leben bedeutet ſubjektid — was das Indi- 
viduum betrifft oder vom Standpuntte des Ich aus, objektiv — was 
die Sache, den Gegenitand oder das Allgemeine betrifft oder vom 
Standpuntte des Nichtich aus. 

Bei der Anwendung im Leben pflegt man damit unwillfürlid) ein Wert- 
urteil zu verbinden: ſubjektiv — einjeitig, parteiijch, voreingenommen ; 
objeftiv — ſachlich, gerecht, vorurteilslos. Dieſes Werturteil hat im 
philojophiichen Gebraud) natürlich von vornherein fortzufallen. Hier, wo 
es fi) um die Erforfchung der Gejege der menſchlichen Dernunft handelt, 
pflegen die Ausdrüde auc folgenden Sinn zu befommen: 

II. Subjeftivo — a) innerhalb der Grenzen meiner (zufällig be- 
dingten) Erkenntnis oder b) das bejondere Eigentum jedes Einzelnen 
betreffend; objektiv — a) innerhalb der Grenzen der menjhlichen Der- 
nunft überhaupt oder b) den (allgemeinen) überall gleihen Befig der 
menjchlichen Dernunft betreffend oder c) den Gegenitand betreffend. 

Bier dedt fid) der Umfang der Begriffe aljo feineswegs. In 
a) umſchließt freilich objektiv immer fubjeftiv. In b) kann jubjektiv 
über objeftiv hinausreihen. Objektiv c) wird als nicht hierhergehörig 
empfunden, weil dieje Bedeutung feine Rüdjiht auf den Unterjhied von 
„Ding an fih“ und „Erſcheinung““ nimmt. Treten dieje Ausdrüde nun 
in Derbindung mit dem Begriff der Gültigkeit, jo bedeutet: a) und b) 
jubjeftiv gültig — für den Einzelnen gültig, objektiv gültig — all- 
gemeingültig (für die Erkenntnis). 

Nun gibt es noch eine dritte Bedeutung diejer Begriffe: 

II. Subjettiv — innerhalb der Grenzen der Dernunft, objektiv — 
über die Grenzen der Dernunft (vgl. II, c) hinaus, (das Weſen der 
Dinge an ſich betr.). 

ß. Bier fteht dann einander gegenüber die jubjettive Allgemein: 
gültigfeit und die objektive Gültigkeit. Dieſe jubjeftive Allge- 
meingültigteit deckt fi) mit der objektiven Gültigkeit IIla u. b. Aber 
die Stage ift, ob dies ſubjektiv Allgemeingültige auch objektiv gültig III 
it oder jein Tann? Dies ift in gewiljem Sinn die Kernfrage von Sties’ 
Philofophie. Denn Sries gebraucht „ſubjektiv“ und „objektiv“ ge— 


ea 


wöhnlich in diejem dritten Sinn, wie wir jehen werden. Bei Kant ge- 
winnen nun unſere Begriffe folgenden Nebenſinn: objektiv — den Begriff 
eines Gegenſtandes betreffend, ſubjektid — das Gefühl des Subjefts 
betreffend. Die objektive Gültigkeit oder notwendige Allgemeingültigfeit 
bezeichnet bei ihm die Bejtimmung der Dorftellung eines Gegenjtandes 
in einer notwendigen Erfenntnis; die ſubjektive Allgemeingültigfeit da— 
gegen nur die Beziehung einer Dorjtellung auf das Gefühl für jedes 
Subjeft. Ein objeftiv allgemeingültiges Urteil iſt daher aud) jeder- 
zeit jubjeftiv, aber nicht etwa iſt jedes jubjektiv allgemeingültige ob- 
jettiv gültig (Kr. d. U. 23f., 134ff., Kr. d. r. D. 122f.). Fries behauptet 
nun, Kant jege den Urſprung der objektiven Gültigkeit in das Kaujfal- 
verhältnis des Gegenjtandes als des Affizierenden zur Empfindung. Er 
jege aljo „die objektive Gültigkeit oder empirische Realität der Gegen- 
jtände der Sinnesanfhauung als unbezweifelt voraus, verſuche aber die 
gleihen Rechte des a priori Gegebenen zu beweifen'‘). Fries jeßt 
nun dabei objektive Gültigfeit — Übereinjtimmung mit dem Gegen: 
ftande (1Ic.) und behauptet demgemäß: Ein folder Beweis läßt ſich 
nicht führen; denn: Wir fönnen „nicht gleichjam aus unferer Erkenntnis 
heraustreten und fie mit dem Gegenſtande vergleichen.“ Dies ijt die 
entſchieden „ſubjektive Wendung" der Sriesihen Philofophie?). Des- 
halb iſt aud) ein Beweis, weldyer das einzige objektive Begründungs- 
mittel in unjerer Erfenntnis ijt, für die Begründung unferer erjten und 
legten Erkenntnis nicht möglich und ift „jede oberjte Begründung 
nur eine jubjettive, die fih bloß auf die innern Geſetze der 
Tätigkeit unferer Dernunft im Erkennen bezieht“ °). Infolgedejjen 
müſſen wir aud) anfangs immer bei der jubjeftiven Allgemeingültigfeit jtehen 
bleiben, um nur erjt zu jehen, wie unjere Erfenntnifje beſchaffen find. 

y. Dieje jubjettive Gültigfeit, welhe nur nad) dem Dorhandenjein 
im Öeifte fragt, nennt Sties empirijhe Wahrheit. Hier fragen wir 
nur, ob wir unſere Erfenntnifje vor dem Bewußtjein durdy den innern 
Sinn oder die Reflerion richtig aufgefaßt haben; nur die richtige Ver— 
gleihung mittelbarer Dorftellungen mit den unmittelbaren wird verlangt. 
Innerhalb der ftrengen Wijjenihaft bewegen wir uns immer nur im 
Gebiet diefer empirijchen Wahrheit‘). Aber Sries begnügt ſich nicht 


1) Rel. ph. 37. Der obige Dorwurf trifft übrigens die wahre Meinung 
Kants nit, vgl. Kr. d. r. D. 137: „Solglic, ift die Einheit des Bewußtjeins das» 
jenige, was allein die Beziehung der Dorjtellungen auf einen Gegenjtand, mit= 
hin ihre objeftive Gültigkeit, folglich, daß fie Erfenntnifje werden, aus« 
macht u. |. w. S.a. Eljenhans I, 264ff. 

2) Relph. 37. °®), N. Kr. I, 354. Ei? BE 

4) N. Kr. II, 206 und Wifj. GI. Ahnd. 5. 29: Wahrheit eines Urteils ijt die 
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mit diefer: Objektive Gültigfeit und fubjeftive Allgemeingültigfeit find 
zwar „de facto“ in unferer Erfenntnis verjchieden, aber „am Ende 
müffen (!) fie doc Wedhjlelbegriffe fein“. Irgendwie muß (!) die 
menfchlihe Dernunft teil haben an der vollen Wahrheit. Dieje, welche 
nach der Übereinftimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenjtande fragt, 
nennt Sties tranjzendentale Wahrheit. Er beruft ſich für fie auf 
den Grundjaß des Selbitvertrauens. Kraft ihrer Dernünftigfeit Tiegt 
in jeder Dernunft ein jpefulativer Glaube an das Sein ihrer Gegen- 
jtände an fih und die tranjzendentale Wahrheit ihrer Erfenntnis. 
„Objektive Gültigkeit ijt nicht etwas, was wir erjt mittelbar in der 
Geſchichte unjeres Dorjtellens zu diefer hinzubringen, fondern fie liegt 
unmittelbar bei jeder Erfenntnistätigfeit.'' Die unmittelbare Erfenntnis 
ijt ja irrtumslos. Aber die objektive Gültigkeit gehört weder dem An- 
ihauen noch dem Denten für fid), jondern jedem nad) feinem Der- 
hältnis zum Ganzen der unmittelbaren Erkenntnis ; nur dieſem entjpricht 
der Gegenitand der Erkenntnis‘). Dies iſt das Rätjel der tranjzendentalen 
Wahrheit; nur für das Ganze der unmittelbaren Erkenntnis hat dieje über- 
haupt Bedeutung, alles andere gewöhnliche wahr oder falſch in unferen 
Dorftellungen fucht nur eine Regel der innern Wiederbeobadtung ”). 
Ehe wir nicht willen, was Sries unter diefem „Ganzen der unmittel- 
baren Erkenntnis‘ verjteht und welches die urjprünglichen Erkenntniſſe in 
unjerem Geijte find, Tönnen wir aljo die Srage, inwiefern unjere Er- 
fenntnis objektiv gültig it, nicht beantworten. 


II. Beſondere philojophifche Dorausjegungen. 
1. Metaphnfifche Dorausfegungen. 


a) Die Lehre von der tranfzendentalen Apperzeption und der 
Erfenntnis a priori. 


1. Die urjprünglichen Erkenntniſſe fommen nur unmittelbar im 
Wahrheitsgefühl, aljo nur duntel, zum Bewußtfein. Wegen diejer 
urjprünglichen Dunfelheit unferer unmittelbaren Erkenntnis können wir 
nun das Ganze unferer unmittelbaren Erkenntnis oder der Dernunft nur 
von dem Standpunft der Reflerion aus in Befig nehmen, d. h. zum 
mittelbaren aber flaren Bewußtfein erheben. Dies geſchieht mittelfi 
der oben bejchriebenen Methode der Spekulation und der Deduktion. Indem 
Sries von den pſychologiſchen Grundtatjachen des Erfennens ausgeht, kommt 


Übereinjtimmung desjelben mit der unmittelbaren Erkenntnis der Dernunft, in 
der es begründet it. 


1) Dgl. Kant Kr. d. r. V. 137 u.f. u. S. 22. ) N. Kr. II, 97 ff. 


er zu folgenden Ergebniſſen). Unſerer Dernunft kommt eine durchgängige 
notwendige Einheit alles ihres Erfennens zu, fie befigt aljo eine tranfzen- 
dentale Apperzeption, d. h. das Erkennen unjerer Dernunft iſt in jedem 
Augenblid ein Ganzes der unmittelbaren Erkenntnis, Es ijt nad) dem 
finnlihen Weſen unjerer Dernunft nicht möglid, daß wir uns diejes 
Ganzen der unmittelbaren Erkenntnis je bewußt werden. Nur einzelne 
Teile jaßt der innere Sinn unmittelbar als Anſchauung auf, die Sorm 
des Ganzen beobahtet nur die abjtrahierende Reflerion. Die Einheit 
in meiner Erfenntnis jtelle ih mir mittelbar immer nur durd) eine for- 
male Doritellung vor. Die ganze tranjzendentale Apperzeption wird 
aljo auch nur durch eine jolhe urfprünglicdhe formale Apperzeption 
möglih. Es ijt dieje die erjte Grundvorftellung der Einheit und Not— 
wendigfeit in unjerer Dernunft. Jedes einzelne Sormale, weldyes die 
Reflerion auffaßt, ift nur ein Teil diejer einen urſprünglichen formalen 
Grundtätigfeit der Dernunft. Es ijt dasjenige, was die Dernunft für 
ji) zur Erkenntnis gibt, nichts als das Gejeg: jede Erfenntnis unjerer 
Dernunft fann nur Modifikation ihrer einen Erfenntnistätigfeit fein. 
Die Annahme (!) einer ſolchen urfprünglichen formalen Apperzeption 
ift der oberjte Punkt einer Theorie der Spontaneität der Erfenntnistraft 
und fomit das „höchſte Prinzip der Anthropologie", von dem die 
Theorie der Dernunft ausgehen muß”). Diejes Geſetz der notwendigen 
Einheit ift alſo die Form aller unferer Erfenntnis. Die Erfüllung 
diefer Form ift der ganze Gehalt unferer Erfenntnis, die materiale 
Apperzeption. Es gibt drei Arten von Gehaltbejtimmungen der 
formalen Apperzeption: 1. Die in ihrer Art einzige unmittelbare Ge— 
haltbejtimmung der tranjzendentalen Apperzeption: das reine Selbit- 
bewußtjein, das Jchbewußtjein, die reine Apperzeption, die Kant ,fälſchlich“ 
mit der formalen Apperzeption ſelbſt vermengt hat‘). 2. Die vielen 
empiriihen Gehaltbejtimmungen durd den Sinn in der Empfindung, 
die Sinnesanfhauungen einzelner Gegenftände. 3. Urſprüngliche Gehalt: 
bejtimmungen der formalen Apperzeption aus dem Wejen der Dernunft, 
jowohl 1. jpefulativ dur die Natur ihrer Sinnlichkeit, als 2. praktiſch 
durch die handelnde Vernunft, da die erfennende Dernunft in der 
Lebenseinheit unferes Geijtes mit der handelnden Dernunft ver- 


1) Den Gang der Unterfuhung fönnen wir hier nicht verfolgen. Dgl. 
N. Kr. II, 16 ff. 

2) N. Kr. I, 60. Vgl. Kr. d. r. D. 135A. 

3) Bornhaufen, Wid. d. Neofriefianismus (Stſch. f. Theol. u. K. 1910 
S. 364) hat dagegen die „reine Apperzeption“ mit der „tranfzendentalen Apper- 
zeption“ bei Sries verwecdjelt. Su den Differenzen zwijhen Sries u. Kant vgl. 
Eljenhans I, 252 — 257. 


bunden ift. Diefe letzten Gehaltbejtimmungen find die wichtigſten, nämlich 
die Erfenntniffe a priori, die wir gleich noch näher zu betrachten haben. 

Die Summe diefer Gehaltbeftimmungen oder das Ganze der erfüllten 
Sorm ift dann die tranfzendentale Apperzeption. Dies Derhältnis der 
drei Apperzeptionen zu einander ijt das oberjte Derhältnis in der 
Erkenntnis. Und diefes Ganze der tranizendentalen Apperzeption ent- 
ipriht dem Ganzen der unmittelbaren Erkenntnis, hat aljo objeftive 
Gültigkeit j. 0.5.20. Aber das letzte Wort über die objektive Gültigkeit 
iſt auch dies noch nicht; es kann erſt gejprochen werden, wenn wir einen 
überblid über die Erfenntniffe a priori und ihr Derhältnis zu 
einander gewonnen haben. 

2. 3u diefem Swed werfen wir zunädjt einen Blid auf die Struftur 
des (formalen) Denfvermögens: Sur Erkenntnis des Bejonderen durch 
das Allgemeine brauchen wir die Dereinigung dreier logijher Dermögen: 
Ein Dermögen, das Allgemeine zu denken — Begreifen oder logijcher Der- 
ſtand); 2. das Dermögen, das Bejondere dem Allgemeinen unter: 
zuorönen: Urteilen oder logiſche Urteilstraft; 3. das Dermögen, 

1) Hier lernen wir aljo wieder eine andere Bedeutung von Derjtand 
und Dernunft fennen. Sries jhlägt zwar jelbjt N. Kr. I, 233 vor, die Diel- 
deutigfeit diefer Worte dadurd zu vereinfachen, daß man jtatt logiſcher Ver— 
ſtand und logijher Dernunft einfahh Begreifen oder Schließen jage, aber 
ihon S. 239 und auch ſonſt ſpricht er jelbjt von logiſchem Deritand u. |. w. 


Deshalb gebe ich zur bejjeren Überjicht hier noch eine eigene Tafel: vgl. dazu 
Snit. d. Phil. 8 221. 


Derjtand als dritte Bildungsitufe 
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Hun entjpricht aber das eben bejchriebene „oberjte Derhältnis unjerer 
Erkenntnis” diefen Formen des Vernunftſchluſſes. Wir erhalten 
auch hier zuerjt nur eine allgemeine Bedingung (die formale Apper- 
zeption), unter der für die Urteilstraft jedes Bedingte des Sinnes jteht, 
ſodaß die Bejtimmung des Bedingten durdy die Bedingung jeder- 
zeit möglich fein muß, d. h. fein Derhältnis zur tranjzendentalen Apper- 
zeption jederzeit hergejtellt werden Tann. Serner bejteht die Erfennt- 
nis a priori, um die es fi für uns handelt, nur in durchgängigen 
materialen Bejtimmungen des Gejeßes der notwendigen Einheit, „in 
der Art aber, wie dieſe materiale Bejtimmung fid) in der Dernunft bildet, 
wiederholt ſich wieder der Unterſchied der drei Säge im Der- 
nunftſchluß““). Man fann alfo nad) Sries dem logiſchen Dermögen 
zu Begreifen, zu Urteilen und zu Schließen einen tranjzendentalen 
Derjtand, tranizendentale Urteilsfraft und tranfzendentale Dernunft 
zur Seite jtellen’). Jedes Dermögen hat ein eigenes Gebiet von 
Prinzipien a priori und zwar geftaltet fid) die Derteilung folgender: 
maßen: 1. Dem tranfzendentalen Derfjtande gehört das nur durch die 
formale Apperzeption Bejtimmte, alle Prinzipien der notwendigen Einheit 
in unferer Erfenntnis, die Kategorien und jpefulativen Jdeen. 
2. Der tranjzendentalen Urteilstraft gehört das durd die Bedingung 
der Unterordnung alles Gehaltes unter diefe Sorm Bejtimmte, die 
äfthetijhen Ideen. 3. Der tranjzendentalen Dernunft gehören die 
Beitimmungen, weldhe unmittelbar dem verbundenen Ganzen der 
tranfzendentalen Apperzeption zuzufchreiben find. Dies ijt die Bejtimmung 
der Prinzipien a priori durch die Idee des abfoluten Wertes oder des 
ſittlichen Apriori. 


Alle Erkenntnis a priori gehört aljo entweder unter die Jdee 
der notwendigen Einheit (oder die der Wahrheit) oder unter die Idee 
der Schönheit oder unter die Idee des abfoluten Wertes. Das Einigungs- 
band zwijchen diejen verſchieden gearteten Prinzipien a priori bildet 

1) Log. 364 u. N. Kr. I, 233ff. >) N. Kr. II, 89ff. 

3) Im Anjhluß an Kant vgl. Kr. d. r. D. 359ff., Kr. d. U. XXff. 
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die tranjzendentale Apperzeption, genauer noch die formale als das 
Grundgefeg der Einheit und Notwendigkeit. Dieje drei Gruppen von 
apriorifhen Prinzipien find etwa drei Stämmen mit eigenem Ajtwerf 
zu vergleichen, die aus einer gemeinjamen Wurzel hervorwadhjen, welche 
zwar nicht offen daliegt, fi) aber frei legen läßt, ſodaß man auch den 
Anſatz der drei Stämme in ihr feititellen Tann. Und es wird ſich auch 
ſpäterhin zeigen, daß das Aſtwerk der drei Stämme mannigfaltig in 
einander verſchlungen iſt, ſodaß ihre Kronen ſchließlich auch wieder 
ein Ganzes bilden. hierin unterſcheidet ſich Fries erheblich von Kant, 
der nur die Stämme in ihrer Beſonderheit unterſucht und zwar auch 
eine gemeinſame Wurzel annimmt, ſie aber für unbekannt und uner— 
kennbar hält. 

Kant weiſt allerdings auch außer den erkenntnistheoretiſchen 
apriorifhen Prinzipien (des reinen Derjtandes) entjprechende jelb- 
ftändige moralifche (der reinen praftijchen Dernunft)') und äfthetijche 
(der reinen Urteilstraft)) auf, gelangt aber mitteljt feiner Methode nicht 
wie Sties zu dem Nachweis ihres inneren Sufammenhanges in einer 
alles umfafjenden tranfzendentalen Apperzeption, jondern begnügt ſich 
mit dem wiederholten Hinweis auf die Notwendigkeit der Annahme einer 
ſolchen legten Einheit aller Dernunftzweige‘). Außerdem ſucht er freilich 
noch zu zeigen, daß troß der „unüberjehbaren Kluft“ zwiſchen dem 
Gebiet des reinen Erfennens und des reinen Wollens*) die praktiſchen 
Poftulate einen wenn auch Iojen, jo doch notwendigen Sujammenhang 
zwifchen ihnen vermitteln; denn unter einem ſolchen Pojtulat verjteht 
er „einen theoretijhen als foldyen aber nicht erweislihen Saß, ſo— 
fern er einem a priori unbedingt geltenden praktiſchen Gejege un- 
zertrennlid anhängt“’). Auch bewirke die äfthetiihe und teleologijche 
Urteilstraft (nad) der Analogie der Mittelftellung der Urteilskr. zwiſchen 
Derft. u. Dern.) einen Übergang von der Naturerfenntnis zur Sittlich— 
feit vor dem Bewußtjein, wodurch fie aud) zu einem Derbindungsmittel 
der „zwei Teile der Philofophie zu einem, Kanzen“ °) werde. Aber 
es jei und bleibe der menjhlichen Forſchung verjagt, den legten Grund 
der Dernunfteinheit begrifflih zu erfaſſen und aufzudeden; die Her- 
itellung diefer Einheit des Geijteslebens jei die Aufgabe der fittlichen 
Perjönlichkeit, die ja ihre Swede in und an der Natur verwirk- 
lihen folle‘). 


!) Gr. 3. Metaph. d. Sitten S.389f. (5f.) Kr. d. pr. D. 144. Kr. d. r. V. 28f., 
508, 850, 869. ?) Kr. d. U. XXIVf., XXVIOIff., 16, 63ff., 148 ff. 

°) Prol. 362f. (138), Gr. 3. Metaph. d. S. 391 (8) Kr. d. pr. D. 144f. 

*) Kr. d. U. XIXff. 5) Kr. d. pr. D. 144, 147. Kr. d.r. D. S. 386. 

6) Kr.d. U. XVIff. ”) Kr. d. pr. D. 145ff Kr. d. U. XIX. 
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Die tranfzendentale Apperzeption fpielt aud) bei Kant eine große 
Rolle, fie jteht aber bei ihm nur zur reinen Erfenntnistätigfeit in Be- 
ziehung, aljo zum erfenntnistheoretiihen a priori. Serner fehlt bei 
ihm die ganze nähere Ausbildung) der Lehre von der tranizend. Apperzep- 
tion (Sorm, Gehaltbeftimmungen, Ganzes), fowie irgendeine Beziehung zu 
einer unmittelbaren Erfenntnis, von der bei ihm überhaupt nicht die Rede ift, 
(eben das, was Fries an ihm rügt); er kennt nur die „ſynthetiſche Ein- 
heit” der „tranjzendentalen” oder reinen Apperzeption oder die tran- 
j3endentale Einheit des Selbjtbewußtfeins '). Sie ift die Bezeichnung für 
den Grundjat, daß alles Mannigfaltige gegebener Dorjtellungen durd 
eine Snnthefis unter eine Einheit des erfennenden Bewußtjeins gebradjt 
werden muß’). Sie ift demnad „eine objektive Bedingung aller Er- 
fenntnis“, d. h. unter ihr muß jede Anjhauung ftehen, um für mid 
Objett zu werden”), weil auf andere Art und ohne dieſe Syntheſis 
das Mannigfaltige ſich nit in einem Bewußtſein vereinigen lafjen 
würde” *). Die tranjzendentale Einheit der Apperzeption, die ſich dann 
in den aprioriihen Prinzipien vollzieht, „heißt darum objektiv und 
muß von der ſubjektiven Einheit des Bewußtſeins unterjchieden werden, 
die eine Beftimmung des innern Sinnes iſt, dadurch jenes Mannigfal- 
tige der Anſchauung zu einer folchen Derbindung empirifd gegeben wird’). 
Deshalb heißt dieje auch empirifhe Einheit der Apperzeption, 
Dieje ſubjektive empiriihe Einheit des Bewußtjeins darf ferner nicht 
mit der fubjeftiv-notwendigen Einheit der erfennenden Dernunft ver: 
wechſelt werden. Dieje Einheit jegt nämlidy nad Kant’) „jederzeit eine 
Idee voraus, nämlid) die „von der Sorm eines Ganzen ber Erfenntnis'', 
Sie iſt alfjo audy nicht mit der objektiven ſynthetiſchen Einheit der 
tranfzendentalen Apperzeption identiſch; denn dieje fat ja die Gegen- 
ftände zur Einheit des Erfahrungsbegriffes zufammen, ijt aljo ein fon- 
ftitutives Prinzip, während die Dernunfteinheit alle möglichen empi- 
rischen Erfenntniffe zur Einheit des Syitems zujammenfaßt, und dies ijt 
ein tatſächlich nie ganz erreichbares 3iel. Sie ijt alfo nur eine regulative 
aber unentbehrlihe Marime für den empiriſchen Dernunftgebraud,, ſiehe 
unten Seite 28. 

Wie Sries fih den Zuſammenhang der verjdiedenen apriorijhen 
Erfenntniffe unter der tranfzendentalen Apperzeption im Einzelnen denft, 
Tann hier nicht aufgezeigt werden’). Dagegen haben wir die Prinzipien 
a priori der Urteilstraft und ihr Derhältnis zur tranjzendentalen 


1) Kr,d.r.D. 132f. ?) Ebenda 132. 

») Die Sperrungen rühren hier von Kant ſelbſt her. 

4) Ebenda 138,vgl.0.5.9. A. I. 9) Ebenda 139. 9) Ebenda 673ff., 708ff. 
) Dgl. N. Kr. II, 91 ff. 
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Apperzeption einer eingehenden Unterſuchung zu unterziehen. Denn hier 
liegt das Grundproblem unſerer Aufgabe. 

Mit der Lehre von den Prinzipien der Natur werden wir uns 
nur foweit befchäftigen'), wie es zum Deritändnis der Ideenlehre not- 
wendig ift. Denn die Lehre von den Ideen haben wir näher zu be- 
rüdfichtigen 1) weil ohne fie die Ahndungslehre in der £uft ſchwebt, 
2) weil hier die Srage nad) der objektiven Gültigfeit ihre endgültige 
Antwort erhält. 


b) Die Lehre von den Ideen’). 


1. Im allgemeinen: Das Dermögen der Ideen, ihr Urjprung, 
Wejen und Erfenntniswert. 


a) Nach Fries ift die Philofophie in ihrer ganzen Nachfrage nad) 
Wahrheit, Schönheit und Güte ihrem Interefje nad) die Wiljenihaft von 
(nit aus) den Ideen. Die Idee iſt eine Dorjtellung, deren Gegen- 
itand in feiner Anſchaung oder bejtimmten Erkenntnis gegeben werden 
kann; da die Idee Anſpruch auf Realität machen Tann, ijt fie noch zu 
unterjheiden von der Chimäre, die feine Realität hat. Wie läßt ſich 
nun zeigen, daß die Ideen zu den urjprünglichen Erfenntnijjen unjerer 
Dernunft gehören’)? 

Das Grundgefeg unjerer Dernunft iſt die Sorderung der not- 
wendigen Einheit. Während wir nun die Natureinheit und ihre Sormen 
der Naturnotwendigfeit (Kategorien) erhalten, indem wir dies Gejeß 
als Bedingung des gegebenen Mannigfaltigen der materialen Erfenntnis 
uns zum Bewußtjein bringen, erhalten wir die ideale Einheit mit 
ihren Ideen, indem wir dasjelbe Gejeg rein für fich aus der unmittel- 
baren Erfenntnis aus der Dernunft auffallen, jo wie es als das erite 
und innerjte Prinzip in der tranjzendentalen Apperzeption liegt. Wes— 
halb zeigt jich hier aber dieſer Unterjchied? Der Grund dafür liegt in 
dem Derhältnis des Gejeges der notwendigen Einheit zu dem Gejeß 
der Sufälligkeit‘) in der mathematischen Zufammenfegung (d. h. in 
Raum und 3eit) der Erfahrungserfenntnis. Raum und 3eit find freilich 
notwendige Sormen der Sujammenjegung; daß aber die Dinge in Raum 

t) Dgl. hierfür Otto, S. 23-43. Hier lehnt ſich Sries ganz eng an Kant an. 

2), Sür die ganze Ideenlehre vergleihe Otto S. 46-84, 104-110, wo die 
a weit ausführlicher, aber nicht bloße Wiedergabe der Friesſchen 
ehre tif. 

?) Sür den allgemeinen Teil. I. Kr. II, 169-180. 

*) N. Kr. II, 150ff. Dies Gejeg der Sufälligkeit wird auch für unſere 
ipezielle Aufgabe jehr bedeutjam. 
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gerade jo neben einanderjtehen, wie ich ſie finde, hat noch etwas Zu— 
fälliges und kann aud anders gedaht werden; dagegen ijt die voll 
jtändige Notwendigkeit erjt Eigentum der dnnamijchen Derfnüpfung (in 
Urfahe und Wirkung). („Don jedem einzelnen gegebenen Zeitpunft 
aus ijt die Gejcichte der Welt durchaus notwendig bejtimmt, für die 
Seit überhaupt aber wird fie zufällig, weil in ihr feine Quelle, jondern 
immer nur Ableitung und Abfluß gefunden wird.” Denn Raum und 
Seit find unendlich.) Dies erklärt ſich aus der finnlichen Bedingtheit 
unjerer Dernunft: Da unjere Dernunft an einen Sinn gebunden ijt, jo 
entjteht ihr die Trennung von Form und Gehalt, die erjtere erhält jie 
aus ihrer Selbittätigfeit, den letzteren aber durch die zufälligen, unend— 
li mannigfaltigen Anregungen des Sinnes; jo greift die Sorm über 
den Inhalt hinaus, und die Sujanimenjegung erhält den Charakter der 
Sufälligkeit. Das Derhältnis der wirklich gegebenen Anſchauung zur 
notwendigen Form läßt aljo noch einen Spielraum für die willfürliche 
Dorftellungsart, wie es jih aud noch anders denken ließe (. o.). 
Dieje Deränderung der gegebenen Ordnung gejhieht nun bei den Ideen 
auf folgende Weiſe: Die tranjzendentale Apperzeption fordert auf Grund 
ihres Geſetzes der notwendigen Einheit ein Ganzes der erfüllten Sorm, 
eine vollendete Einheit. Dies ijt der Grundjaß der Dollendung'), 
dejjen Anforderung aber dur die finnlihe Erfahrung niemals völlig 
erfüllt werden Tann. Die in Raum und Seit gegebene Erfenntnis ijt 
ja zufällig und unvollendbar (ſ. o.). Dies iſt die Selbiterfenntnis 
der Beſchränktheit unferer Dernunft, die in der Einheit des gegebenen 
Mannigfaltigen anjtatt der Totalität eines Weltganzen nur die 
Unendlidhfeit der unvollendbaren Sormen der finnlichen Erfahrung 
findet. Die Dollftändigfeit der idealen Einheit können wir aber nur 
dur Derneinung der ſinnlichen Schranfen der Kategorien, aljo durch 
Aufhebung des „mathenatifhen Schematismus”, denfen. Alſo die Ideen 
entftehen nur vermittelt Anwendung des Gejeges der Dollendung und 
durch doppelte Derneinung. 

P) Yun beiteht aber ein Widerfprud; zwiſchen den Ideen als 
dem Ausdrud der vollendeten Einheit und den mathematiſch jchematifierten 
Kategorien als den Formen des unvollendbar Gegebenen. Dieje 
Antinomienlehre, die Kant zuerjt entdedte und für die „vier Mo- 
mente“ durchgeführt hat, übernimmt Sries von diefem, gejtaltet jie aber 
wejentlid) um. Swar lehnt ſich Sries in der Ableitung der Ideen aus 
dem Grundjaß der notwendigen, unbedingten Einheit offenbar an Kant’) 
an, auch find die tranjzendentalen Ideen nad diefem nicht etwa will: 


1) N. Kr. II, 33. 2) Kr. d.r.D. 379ff., 391 ff., 436 ufw. 
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kürlich erdichtet, jondern notwendige Vernunftſchlüſſe 9, aber fie find 
tranfzendent und überfteigen die Grenze aller Erfahrung ?), haben aljo 
nicht den Wert Eonftitutiver Prinzipien, fondern nur regulativer zur 
Dollendung des empirifchen Naturgebraudjs’). Dagegen ijt die praf- 
tifche Idee jederzeit höchſt fruchtbar, ja die unentbehrlihe Bedingung 
jedes praktiſchen Dernunftgebraudhs‘). 

Sties gibt. nun feiner Ideenlehre eine ganz andere Wendung, die ſich 
wiederum letztlich auf feine unfantifche anthropologijche Methode und den 
Grundjag des Selbjtvertrauens jtüßt: Ein direkter Widerſpruch ijt über- 
haupt nur da, wenn man die Idee auf die unvollendbaren Reihen der 
Erfahrung felbjt anwendet, anitatt fie diefen entgegenzufegen. Es bleibt 
aber aud) dann der Gegenjag zwiſchen Idee und Naturgejeg. Denn 
beide laſſen ſich ja durch Spekulation und Deduftion als Bejtandteile 
der tranjzendentalen Apperzeption erweijen, und diejes Ganze der tranjzen= 
dentalen Apperzeption hat allein die volle objektive Gültigkeit 
oder tranizendentale Wahrheit, welhe ihr fraft des Grundfages des 
Selbjtvertrauens zufommt. Wem gebührt nun der Dorrang? Die 
Unvollenöbarfeit der empiriihen Erfahrung widerfpricht dem Grundjag 
der Dollendung. Sie beruht aber auf der Sujammenfegung in Raum 
und Seit. Solglid) find diefe Sormen der Sinnlichkeit eine ſubjektive 
Schranfe unjerer Dernunft. Unſerer Naturerfenntnis fommt aljo nur 
eine beſchränkte objektive Gültigkeit zu, und die volle objektive Gültig- 
feit oder tranfzendentale Realität haben allein die Ideen’), die auf 
das Sein an ſich gehen. Dieje Rechtfertigung der Ideen bezeichnet 
Sties ſelbſt als „das letzte Siel der Kritif der Dernunft“ (N. 
Kr. I, 58). Zugleid; betont er ausdrüdlih, daß die „einzig pofitive 
Grundlage” unferer ganzen idealen Anficht das Selbitvertrauen unferer 
Dernunft jei, das hier aljo als „der Glaube an die Realität ſchlechthin“?) 
eriheint, „welcher das innerjte Eigentum jeder vernünftigen Erfenntnis- 
kraft it“. So kommt Fries dazu, dieſe Ideenerfenntnis gewöhnlich ein- 
fa „Glaube“ zu nennen (f. u. S. 30). 

y) Die Ideen find aljo „das Hödjte und Wichtigſte in unferem 


J 


) Kr. d. r. V. 363ff., 378ff. 642, 670. 
?) Ebenda 365, 384, 671ff. ) Ebenda 537ff., 593f., 675f. 

4) Ebenda 385. 

°) Diejer Lehre gibt Sries den Kantifhen Terminus „tranfzendentaler 
Idealismus“, obwohl der Name tranjzendentaler Realismus zutreffender wäre. 
Aud) die Bezeichnung tranjzendentale Wahrheit ift irreführend, da es ſich 
tatſächlich um die tranſzendente Wahrheit handelt. Dadurch erhält die Be- 
zeihnung „tranfzendental“ etwas Schillerndes, Unbeftimmtes. Dgl. für den 
echten Kantijchen Sinn des „Tranfzendentalen“ 0. S. 7ff. u. Prol. 293f. 

9) N. Kr. II, 173, 206 


Geijte" und die ideale Anſicht muß der natürlichen übergeordnet 
werden‘). Iſt num aber unfere Naturerfenntnis nicht etwa bloßer Schein? 

Würden wir das zugeben, jo gäbe es für unfere Dernunft über- 
haupt feine Wahrheit. Denn wir haben feine andere Erkenntnis als 
die Erfahrung, und was wir über fie hinaus befigen, ijt nur das Ge— 
jeg der notwendigen Einheit, welches ohne jeden Inhalt eine leere, be- 
dingungsloje Sorm wäre. Sollen wir von einem Ewigen, einem Sein 
der Dinge an ſich, jprehen können, jo müfjen wir dazu durch die 
Erfahrungserfenntnis gelangen. „Wollen wir aljo eine Realität der 
idealen Anficht der Dinge behaupten, fo ift uns dies nur dadurd) möglid,, 
daß wir den Ideen die Erfahrung gleihjfam als Solie unterlegen 
und nicht zugeben, daß man uns die Erkenntnis des Endlihen in 
Schein verwandele, jondern in ihr noch eine Erſcheinung des Ewigen 
feftzuhalten fuhen“ ’). hiernach ift es aljo nicht das Intereffe an der 
Wirklichkeit diefer Erfahrung felber, was Sries bejtimmt, ihr den Charafter 
der Erjcheinung zuzufprechen, jondern das Intereſſe an dem Ding an ſich. 

6) Die Ideen wollen allerdings dies Ding an ſich, das [hlehthin 
Poſitive unferer Erfenntnis, erfajjen, aber dies ijt der menſchlichen 
Dernunft nur unter der Sorm einer doppelten Derneinung möglid?). 
Und damit wendet id) Sries ausdrüdlich auf das ſchärfſte gegen alle 
romantijch-jpefulative Philojophie feiner Seit, befonders gegen jene Philo- 
jophie des Abjoluten, die in der Idee des Abjoluten das Thema aller 
Philofophie erblidt, und aus ihr den ganzen Gehalt der Philojophie 
herausflauben will: „Weit gefehlt, daß fie (die Idee des Abfoluten) 
der unmittelbare Quell aller Wahrheit fein fönnte, fo ijt fie nur ein 
mittelbares Produft der Reflerion, weldhes wir uns erjt durch den 
Gegenjag gegen die gegebene Realität erzeugen wollen; und fie bleibt 
unvermeidlich ein poſitiv unausjpredhlihes Geje der Einheit, 
welches nicht in bejtimmte Begriffe pofitiv gefaßt werden fann“ ‘). So 


1) Dies ijt alfo die legte Konjequenz davon, daß Sries das Kantijche 
Prinzip der Möglichleit der Erfahrung als einziges Kriterium der objektiven 
Gültigfeit abgemwiejen hat. 

?) N. Kr. II, 202f. Bornhaufen irrt aljo, wenn er S. 368 jchreibt: „Die 
Erjheinungswelt ... iftnihts als Schein, der nur dem bejchränften Menſchen— 
geiſt gilt“ vergleiche auch unten S. 31: Nur die „Materie” wird uns „dem 
wahren Sein nad zum Nichts“. 

3) Nr. Kr. II, 173ff. W. 61. A. 8-18. Es ijt einfah ungereht, wenn 
Bornhaufen (S. 353) immer von Sries’ „metaphnfiiher Ding-an-jic-Spefula- 
tion“ ſpricht, ohne nur ein einziges Mal feine Surüdhaltung in diefer Spe— 
fulation gegenüber der romantijchen Philojophie feiner Seitgenojjen anzuer- 
Tennen. 

9 Nr. Kr. II, 339. 


glaubt Fries von feiner Lehre rühmen zu dürfen: diefe Lehre hat den 
großen Dorzug vor jeder jelbjt genügjamen, daß jie das Prinzip der 
eignen Unwiffenheit bei fi führt“ '). Sie erfennt notwendige 
Geheimnifje für die menſchliche Dernunft an. 

Es treten aljo bei Sries ftreng geſchieden einander gegenüber: 
theoretiiche Erkenntnis und Erkenntnis von den Jdeen. Die Theorie 
gehört der Wiffenjchaft, die Erkenntnis von den Ideen dem Ölauben an. 
Das Wiſſen ijt eine Überzeugung aus zwingender Ylotwendigfeit, der 
Glaube dagegen eine freie Überzeugung aus Derfrauen, aus Suverjicht, 
beide haben aber den gleichen Grad notwendiger Gewißheit”). Nicht 
etwa ijt reiner Dernunftglaube ein unjichereres Sürwahrhalten als das 
Wiſſen, er ijt vielmehr das feitejte, welches wir haben, indem er rein 
aus dem Weſen der Dernunft entjpring. Ja, legtlicy ruht aud) das Wifjen auf 
einem Glauben: „Wir hätten eigentlid gar fein Wiſſen, wenn nicht 
Ihon ein Element des Dernunftglaubens, eine Überzeugung aus 
bloßer Dernunft, ohne Sinn mit in ihm wäre”. „Es wird aljo 
gleihjam dadurch Pla für den Glauben gewonnen, daß wir das Wiljen 
erniedrigen“. 

Dieje Überzeugung aus bloßer Dernunft?) ift nun nach Sries die 
wahre in dem Wejen der Dernunft gegründete religiöfe Überzeugung. 
Denn das Wiljen geht auf das Endliche, der Glaube richtet ſich auf 
das Ewige. Der Glaube wird hier aljo als eine bejondere Art der 
Erfenntnistätigfeit aufgefaßt. Zum Schlufje die Überſicht: 


jhematifierte Kategorie Idee 

Hatur Steiheit 
natürlihe Anfiht ideale Anficht 
Erſcheinung Ding an ſich 
Endliches Ewiges 
Wiſſen Glaube 








1) A. Kr.II, 211. 
?) Rel. Ph. 16f. 28ff. Dal.a, Apelt, Metaph. 454 ff. 
Tafel der Ideen: 


1. Quantität — 2. Qualität — 
abjolute Totalität abjol. Realität 
oder Einheit des AU als 
(= Welt) Einfadhes. 

3. Relation — 4. Modalität — 
Seele Ewigfeit. 

Steiheit 
Gott 


Sties hat jeine verjchiedenen Ausführungen über die Ideenlehre nicht ganz aus- 
geglihen. Am folgerichtigſten ausgebildet iſt diefe Lehre von Apelt in |. Meta- 


2. Im befonderen: Die jpeftulativen Jdeen und der fittlihe 
Schematismus (d. philof. Religionslehre). 


a) Die Deduftion der einzelnen tranjzendentalen oder ſpekulativen 
Ideen aus dem Grundverhältnis der tranjzendentalen Apperzeption voll: 
zieht jih nun in der ſchon angedeuteten Weife unter Anwendung der 
drei Grundjäße: 1. des Selbjtvertrauens, 2. der Dollendung, 3. der Der: 
neinung mitteljt Anſchluſſes an das viergliedrige Kategorieniyitem. Als 
oberjte Sorm aller Ideen ergibt fi} die Idee der Negation der 
Schranten — die Idee des Abjoluten. — Während nun die rein 
ſchematiſche Deduftion die Ideen alle als auf einer Fläche liegend erſcheinen 
läßt, fommen wir dem eigentlichen Sinn der Friesſchen Ideenlehre näher 
in den jpäteren Ausführungen, in denen die ideale Anfiht als eine 
itufenförmig ſich erhebende erjcheint. So jagt Sries: „Unjere ideale 
Anfiht der Dinge fann ſich nur jtufenweijfe ausbilden, denn da ihr nur 
negative Sormen zu Gebote jtehen, gewinnt fie nur durch allmähliche 
Dorjtellung von der Aufhebung der ſubjektiven Schranken in der menſch— 
lihen Anfiht der Dinge eine bejtimmte Geſtalt“). Wir bilden aljo 
nur eine über öeit und Raum erhobene intelligente Welt, deren ewige 
oder abjolute Realität”) uns nur durch die Sinnenwelt erfcheint. Wir 
vergleichen mit diejer Idee das Endliche der Natur, und alsdann ver- 
ihwindet uns dem wahren Sein nah die Materie zum Nichts; hin- 
gegen die Anficht der Welt nad) den Gejegen der innern Erfahrung 
wird uns durch die ewigen Ideen belebt. In der Idee der Seele’) 
glauben wir dann unjer eigenes Dajein als ewig und erfennen es als 
ewige Intelligenz an, und jo wird uns die ganze Ericheinungsweije der 
Dinge nad) Derhältniffen der innern Natur zu einem Eigentum der 
höheren Ordnung der Dinge. In der Idee der Sreiheit‘) oder der 
Aufhebung der Naturnotwendigkeit erkennen wir uns wie allen gleid 


phyſik, der auch obige Tafel entnommen ift S. 305, und in |. Rel. Ph. Dol. a. 
de Wette, Über R. u. Th. S. 20-72. Bei de Wette, D. Religion S. 104 heißt 
es, man könne fagen, „daß die Wiſſenſchaft auf der Grundlage der Religion 
ruhet“! 

. ı) N. Kr. II, 272ff. Sür das ganze vgl. I. Kr. II, 214-295. 

2) Wir müfjen diejes ewige Sein genau von dem Sein durd alle 
Seit unterjheiden. Die wahre Idee der Ewigfeit ift die Idee eines Dajeins 
im Gegenſatz gegen Raum und Seit. 

3) Aus diejer Idee der Seele leitet Sries dann noch ein ganzes Snitem 
von pfychologiſchen Ideen ab, „welches allen unjeren idealen Überzeugungen 
die Anwendung gibt." N.Kr. II, 227 ff. 

4) Die (metaphnfijche, nicht die pſychologiſche) Steiheit ijt aljo nad Sties 
nicht die Grundidee der Ethik, jondern ihre Dorausjegung und gehört zu den 
religiöjfen Grundideen. 


organifierten Wejen die Kraft des freien Willens zu. So laßt ſich 
unfere ideale Erkenntnis auch als Glaube an die Selbjtändigfeit des 
Geiftes ausſprechen. (Dgl. Jul. u. Ev. 80, 308ff.); denn dies ijt der 
Grundgedanke für das wahre Wejen der Dinge, die erjte Glaubensidee. 
(Rel. Ph. 66 ff.) 

Dieje Weife, die Welt als intelligible Welt vernünftiger Wejen in 
ihrer Gemeinfhaft auszufprehen, ift immer noch ein unvollitändiger 
Ausſpruch der Idee, denn fie vollzieht fich immer noch nad) beſchränkten 
Sormen der finnlichen Erkenntnis. In der Dollendung unferer idealen 
Anficht der Dinge müſſen wir aud) noch dieje Schranfen verneint denken. 
Dur) diefe Idee der abjolut gedachten ewigen Orönung der Dinge er- 
halten wir dann die ſpekulative Idee der Gottheit als die Idee einer 
höchſten Urſache im Sein der Dinge, „die höchſte Idee der Dernunft.“ 

6) Diefe negativen Ideen find der rein formale Ausdrud unjerer 
Überzeugung; fie find für fich leer, ſtarr und kalt, eine bloße Abjtraftion. 
„Leben und Wärme‘ erhalten fie „erjt aus dem Innerſten unjeres 
handelnden Weiens.'' Hier vollzieht ſich aljo die Derbindung der ſpeku— 
lativen Philojophie mit der praftifchen, die durch das Grundgejeß 
der tranjzendentalen Apperzeption gefordert war, und zugleich die Der» 
bindung zwiſchen Religion und Sittlichfeit‘). Beide, theoretifche wie 
praftiihe Philojophie, find darin gleich, daß fie dem Wejen der Dinge 
eine allgemeine Gejeggebung überordnen. Da aber die praftiiche Ge- 
jeggebung ſich nicht wie die jpefulative der finnlichen Beſchränkung unjeres 
Geiſtes anbildet, jondein rein aus der Dernunft entjpringt, nimmt fie 
gleich die Dolljtändigkeit der jpefulativen Erkenntnis, d. h. die ideale Er- 
Tenntnis in Anfprud. So wie „die Erkenntnis die Grundlage unjeres 
geiftigen Lebens ift, welche in der handelnden Dernunft vorausgejeßt 
wird, jo ijt auch die jpefulative Philofophie mit ihrer Einheitslehre eine 
Grundlage der praftiihen Philofophie“ ”), die Wahrheiten jener müffen 
in diejer vorausgejegt werden. Nun ijt die höchſte Idee der praftijchen 
Philojophie das Geſetz des Swedes”), das als zweites Grundgejeß der 
menſchlichen Dernunft neben das Gejeß der notwendigen Einheit tritt. 
Diejes läßt ſich auf der höchſten Stufe nur in der Idee eines abjoluten 
Wertes ausiprehen: Wir unterwerfen aljo das Wejen der Dinge oder 
die Welt den Gejegen des abfoluten Wertes. Diefe Sorm der Wert: 
gejeggebung haben wir nun mit den Sormen unſerer jpefulativen 
Ideen zu vereinigen. Dieje prakliſche Belebung der Ideen nennt Sties 


) Dgl. für das Ganze N. Kr. III, 159-163, 250-258, Rel. Ph. 90-156. 
Be Mr. Kr. III ift die Darftellung fajt nur polemijh. Vgl. für Kant 
o. S. 24. 


2) Ethik 10. ) S. u. die jubjeltive Teleologie. 


I ER 


auch den „jittlihen Schematismus” in Analogie zu dem mathematifchen 
Schematismus. Diejes ijt nun aud) die eigentliche philofophiihe Reli- 
gionslehre, welche aljo „ihrem Begriffe nach unmittelbar mit einer ob- 
jeftiven Teleologie zujammenfällt.“ Denn wir erfennen in ihr die ewige 
Ordnung der Dinge als das Swedgejeg für das Wejen der Dinge an 
(jiehe unten A III, 1 d). Im einzelnen ergibt fid) 1. aus der praftifchen 
Bejtimmung der Idee der Seele: die Idee der Bejtimmung des 
Menjhen (Grundfag der Würde der Perjon), 2. aus der praftijchen 
Bejtimmung der Idee der Sreiheit: die Idee des Guten und Böſen 
(Grundjag der Zurechnungsfähigfeit jedes freien Willens), 3. aus der 
praftiihen Bejtimmung der Jdee der Gottheit: die Idee der göttlihen 
Weltregierung (Grundjag der beiten Welt)'‘). Dies Iettere ijt der 
hödjite, reinjte Ausjpruch unſeres vereinigten praftiihen und jpefulativen 
Glaubens. Auf die Einzelheiten der Religionslehre und ihre ſchöne 
Darftellung in „Wiſſen, Glaube und Ahndung“ 258-327 und in 
„Julius und Evagoras” Seite 203— 228, 305-358, 421-441, Rel. 
Dh. 90-156, kann id) hier nicht eingehen. 

Aber die Religion ijt doch nicht nur ein Syſtem von negativ er- 
faßten und ſittlich jchematifierten Ideen. Wie erhalten wir den poji- 
tiven Ausſpruch diejfer Ideen, wie erhalten die nadten Skelette Fleiſch 
und Blut, wodurdh äußert fi die Religion unmittelbar im Leben? Die 
pojitive Entfaltung der religiöjfen Überzeugungen wie ihre unmittel: 
bare Äußerung im Leben gehört dem Gefühl. Ein ſolches gefühls- 
mäßiges „Sürwahrhalten”, weldhes weder auf Anjhauung noch auf 
Begriff ji) gründet, fonnte nad) der gewöhnlichen Behandlung der Sache nur 
„ein dem Aberglauben preisgegebenes prinzipielles Schwanfen der Über- 
zeugung“ jein. Fries aber gab dem Gefühl eine jorgjältige anthropo- 
logiſche philofophijhe Begründung und fonnte ihm deshalb zum erjten 
Mal innerhalb eines „anthropologiſch“ gegründeten Syjtems nicht nur mit 
Sicherheit jeine Stelle anweijen, jondern auch eine hohe Bedeutung beimejjen. 


2. Anthropologijcdye Dorausjeßungen: 
Die Lehre vom Gefühl?). 


a) In den Lehrbühern der Geſchichte der Philofophie wird ge= 
wöhnlich behauptet, Sries habe die Gefühls- und Glaubenslehre von 


1) Man vergleihe die auffallende Ähnlichkeit diefer drei Grundjäge mit 
den drei Haupthematavon Kants „Religion innerh. d. Grenzen bloßer Dernunft“. 

2) Den erjten Abriß jeiner gejamten Gefühlslehre hat Sries ſchon in dem 
„Syjtem der Phil. als evidente Wijjenjhaft“ von 1801 (aber erjt 1804 ver- 
öffentlicht) gegeben. S. 188-196, 361ff. Vgl. zu der ganzen Gefühlslehre die 
Monographie von Stande: Das jelbjtändige und reine Leben des Gefühls. 
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Jacobi übernommen und fie nur umgeftaltet und ausgebaut. Daran 
it richtig, da Fries als Jüngling‘ in Tacobis Romanen geradezu lebte 
und auch manche der hier ausgeſprochenen philofophilhen Anſchauungen ſich 
aneignete. So iſt er auch zweifellas durch ihn mit angeregt worden, über 
das Weſen des Gefühls zu reflektieren und für es einzutreten. Auch Jacobis 
philoſophiſche Schriften konnten ihm manches bieten, aber deſſen unſyſte— 
matiſche, ſprunghafte, in dichteriſchen Ergüſſen ſich ergehende Art 
konnte er als Naturwiſſenſchaftler ſich unmöglich zum Muſter nehmen. 
Er hat ſich deutlich genug hierüber ausgeſprochen (ſ. henke, 106f. 
Vvgl. auch Otto 6, 7)'): „In der Philoſophie war ich nie ſein Schüler, 
fondern meine Anfichten find nur aus denen von Kant hervorgegangen. 
Auch meine Anſichten vom Gefühl find von Jacobi ganz unabhängig 
entwidelt worden." Fries hat aljo Jacobi zwar eine lebhafte An— 
regung und feine Bildung des Gefühls perſönlich zu verdanken, aber die 
philofophijche Anleitung zu feiner Theorie des Gefühls hat er, jo merf- 
würdig es klingen mag, allein von Kant, dem erklärten Gegner der 
Gefühlsphilofophie ’), empfangen. Denn in der Kritif der Urteilstraft 
I. Teil hat Kant zuerſt deutli das Gefühl als eigentümliches Gebiet 
des äjthetiichen Derhaltens beſchrieben und diejes äjthetiihe Gefühl Kar 
von der Empfindung jowie von der Luft am Angenehmen und am 
Guten unterjchieden, ohne freilich den pſychologiſchen Ort des Gefühls mit 
voller Sicherheit herauszuftellen. Fries nahm die Unterfuhungen auf, juchte 
ihnen Dollendung und Abſchluß zu geben und zugleich das Gebiet der äjthe- 
tiichen Urteilsfraft enger mit dem übrigen Syitem zu verfnüpfen. Denn nad) 
jeinem Urteil war in Kants Syſtem „die Kritif der Urteilsfraft mit ihren 
Unterjuchungen gerade des lebendigſten in unjerem Geilte nur eine gleich— 
Jam unerwartete Sugabe", „die nirgends mit Notwendigkeit in das Ganze 
eingriffe”. Auch jah er darin ein bedauerliches Dorurteil Kants, daß diefer 
dem Gefühl außerhalb des rein äjthetifchen Gebiets fajt nirgends eine 
erheblichere Bedeutung zubilligte und in ihm gar zu leiht den Seind der 
reinen Sittlichfeit jah, wenn er auch nicht leugnen fonnte, daß es auch 
ein „moralijches Gefühl“ gibt und diefes jehr wirkſam ijt. 

b) 1. Sries geht bei feiner Unterfuhung des Gefühls von einer 
Beobachtung im täglichen Leben aus: „Wir finden oft unmittelbar etwas 
wahr oder falſch, ohne es ganz einzujehen, ohne uns auf Beweis 
einzulafjen, ohne uns nur genau Rechenſchaft geben zu können, 
warum wir es jo finden. Dies jhreiben wir dem Gefühl zu“.“ Noch 

‘) Bier unterfhäßt Sries jogar Jacobis Einwirkung auf ſich, ſ. u. AI, 
2a 2b und IIIS. 


°) Kant. Don einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philofophie. 
?) Air. Kr. I, 405. 
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deutlicher beichreibt Sries dies Gefühl an anderer Stelle‘): Ich fühle 
wohl, jagt 3. B. jemand, daß Du recht haben magit, aber ich jehe es 
doch noch nicht Zar ein, oder wenn jemand einen guten Rat jucht, jo muß 
man ihm oft antworten: Nähere Regeln laſſen ſich da vorher nicht 
geben; Dein Gefühl wird es Dir jagen, was Du zu tun haft. Dies 
Gefühl jegt Sries dem Begreifen und Schließen gegenüber. Der 
Schluß enthält die Erzeugung eines Urteils mittelbar aus andern und 
zwar jo, daß ich mir des Altes diejer mittelbaren Dorjtellung wieder 
bewußt bin. Im Schluß wird eine Behauptung immer nur von ge- 
gebenen Dorausjegungen abgeleitet. Woher erhalten wir im Denfen 
dieje erſten Dorausiegungen? Wir antworten: indem wir unmittelbar 
ihre Wahrheit fühlen. Und dies Gefühl erzeugt feine Urteile unmittelbar, 
ohne jie auf Begriffe und Schlüfje bringen zu fönnen. Diejes Gefühl 
iſt aljo „die unmittelbarfte Äußerung der Denffraft” ”), näher „die un- 
mittelbare Tätigkeit der Urteilskraft“'). Diefe Beobadhtungen 
nun und diefer Sprachgebraudy waren Kant nicht etwa völlig fremd. 
So ijt 3. B. in der Grundlegung zur Methaphyſik der Sitten Seite 450. 
(79) die Rede von einer „dunklen Unterſcheidung der Urteilskraft“, 
im gemeinjten Derjtandesgebraude, die diefer Gefühl nenne. Und in 
der Kritik der reinen Dernunft Seite 228 heißt es inbezug auf einen 
der Grundjäße a priori, es fei fein Wunder „wenn er zwar bei aller 
Erfahrung zum Grunde gelegt (weil man defjen Bedürfnis bei der 
empirifchen Erfenntnis fühle) niemals aber bewiejen worden jei” ‘). 
Dies find zwar ſehr interefjante (und für Sries günftige) aber nur ge- 
Tegentlihe Äußerungen, denen feine anthropologijche Theorie zu Grunde 
liegt. Prinzipiell hat Kant das Gefühl nur in feiner äjthetijchen 
Bejtimmtheit mit der Urteilstraft in Derbindung gebraht und zwar 
von einer anderen Erwägung aus als Sties”): Da das Dermögen des 
Gefühls der Luft in ähnlicher Weije das verbindende Mittelglied zwiſchen 
Erkenntnis und dem Begehrungsvermögen daritellt, wie im logijchen 
Gebrauche die Urteilsfraft zwiſchen Derjtand und Dernunft, da ferner 
für das Erkennen allein der Derjtand, für das Wollen allein die Der- 
nunft a priori gejeggebend ijt, fo ift zu erwarten, daß das gleiche 
von der Urteilsfraft für das Sühlen gilt”) uſw. Hierbei fällt uns 
ein, daß Sties für das mittlere Grundvermögen (Luft und Unluft) 
die Bezeichnung Gefühl vermeidet und ftatt deijen von „Gemüt, Herz 
uſw.“ redet (j. o. S. 9). Es erjheint aljo angebradt, ehe wir zu einer 
Darftellung von Sries’ Theorie des Gefühls ſchreiten, diejes Gefühl mit 

1) Log. 376. 2) Pf. Anthr. 178. 8) Log. 377. 

4) Dgl. auch Kr. d. U. XLIII, 416, 439, 478A, 482. Rel. innerhalb 288. 


5) Kr. d. Urt. XXI. 
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allem, was fonjt unter „Gefühl“ verjtanden wird, zu vergleichen und 
das Trennende wie das Gemeinjame hervorzuheben. 

2. In der Umgangsiprahe, und nit nur in diejer, bezeichnet 
Gefühl häufig die Empfindung in einer jinnlihen Anjchauung. Bier 
liegt aber eine folgenjchwere Verwechſelung vor, worauf Kant zuerjt aufmerf- 
ſam gemacht hat '). Wird nämlicd, eingeräumt, daß alles, was mit Wohl- 
gefallen verbunden ijt, jelbjt ein Gefühl der Luft ijt, jo jind Eindrüde 
der Sinne, welche den Willen, oder bloße refleftierte Sormen der An- 
ihauung, welche die Urteilsfraft bejtimmen, was die Wirkung auf das 
Gefühl der Luft betrifft, gänzlidy einerlei. Ja, dann „könnten Menjchen 
einander wohl der Torheit und des Unverjtandes, niemals aber der 
Niederträchtigfeit und Bosheit bejchuldigen“. So ginge nur aljo durd 
Vernachläſſigung diejes Unterjchiedes das ganze Gebiet der Ajthetit 
und der praftijhen Philofophie verloren. An die darauf von 
Kant gegebene Unterjcheidung zwiſchen der Empfindung als einer 
objektiven Dorjtellung der Sinne (grüne Sarbe der Wiejen) und dem 
Gefühl als einer jubjeftiven (erfenntnislofen) Empfindung (Annehmlic- 
keit) fnüpft Sties an und bildet fie genauer fort. Denn nad ihm darf 
die Empfindung „weder mit dem ſinnlichen Anjchauen in ihr noch mit 
dem Luftgefühl verwecjelt werden‘). Empfindung ift der pajlive Zu— 
itand des Geijtes, in welchem er zum Anjchauen genötigt wird, aljo die 
Beitimmung des Sinnes, ein bloßer Eindrud auf den Sinn durch die 
Affektion der Nerven, den wir, als an das Innere der Selbjterfenntnis 
gebunden, nicht näher kennen, durch den aber fowohl finnliches An- 
hauen als Luftgefühl erregt wird. Denn die Empfindung wirkt ganz 
ſubjektiv als Gemütszuftand befördernd oder hemmend auf meine Lebens- 
tätigteit ein und ijt deshalb für fie entweder zweckmäßig oder zweck— 
widrig. Erſt durch dieſes Verhältnis findet ſich das beur— 
teilende Luftgefühl zu ihr hinzu, welches aljo reinlich von ihr zu 
trennen iſt. Das Lujtgefühl hängt aljo zwar immer von der Emp: 
findung der Luft ab, die Luft ſelbſt aber bezieht ſich nicht eigentlich 
auf die Empfindung, jondern auf das Spiel meiner Lebenstätigfeiten in ihr. 

3. Mit nur mit der Empfindung, mit Zuftänden des äußeren 
Sinnes, fondern auch mit dem inneren Sinn‘) wird „Gefühl“ häufig 
verwecjelt, namentlich von ſog. Gefühlsdogmatitern und Schwärmern. 
Sür Sries bedeutet, wie oben S. 10f. gezeigt ijt, innerer Sinn nur eine 


‘) Kant Kr. d. U. 8f. u. Sties, N. Kr. I, 85 fi. 94 ff. IIL 18 ff. 

®) N. Kr. I, 8aff. 

3) N. Kr. I, 104ff. bis 110 ff. Fälſchlicherweiſe ſetzt Fries hier Selbjterfenntnis — 
Bewußtſein, faßt letzteres alſo auch immer als ein Selbjtbewußtjein auf, was 
es nicht ift. Deshalb habe ich das Wort „Bewußtjein“ vermieden. 
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Empfänglichfeit des Geijtes, bei welcher die Tätigkeit von innen angeregt 
wird, er verjteht aljo darunter die innere Selbſtanſchauung des Geiltes 
in feinen veränderlihen Tätigkeiten und Affeltionen. Der innere Sinn 
ift alfo nit nur von der Einbildungskraft, fondern aud) von allen Arten 
der Zujtgefühle, aljo auch vom Wahrheitsgefühl, dem äfthetichen und 
dem moraliſchen Gefühl als unmittelbaren Tätigfeiten der Urteilskraft 
(j. u. S. A1ff.) genau zu unterſcheiden. Außer englifhen Moral- 
philofophen und Ajthetifern wie Hutchefon, Smith u. a. ift nach Sries 
auch Jacobi”) diefer Verwechſelung zum Opfer gefallen. 

4. a) Sries unterjheidet nun ferner nit nur zwiihen Luftgefühl 
und Empfindung, jondern aud) zwifchen Luft und Unlujt einerjeits und 
Wahrheitsgefühl, äjthetiihem und moralifhem Gefühl andererfeits. Nun 
ift doch aber — und nicht bloß nah Kant — das äſthetiſche Gefühl 
gerade ein Gefühl der Luft oder Unluft. Wie reimt ſich das zufammen? 
Der Grund für dieje jcheinbare Derwirrung liegt hauptjählic in zwei 
Umftänden:. 1. Die Ausdrüde „Gefühl der Luft und Unluft“ oder „Wohl- 
gefallen und Mißfallen“ find zweideutige. Das Leben in Luft und Unluft, 
Gefühl, Herz, Liebe „ijt die innere Lebendigkeit unferes praftifchen Wefens, 
das Dermögen uns zu interejjieren”, „die Rezeptivität der handelnden 
Dernunft im Öegenjaß zur Tatfraft als ihrer Energie” — aljo das zweite 
pſychiſche Grundvermögen, welches Sries nicht Gefühl, fondern Herz. 
oder Gemüt benannt haben will’) (ſ. o. S. 9ff.). Außerdem heißt 
aber Lujtgefühl oder Wohlgefallen auch die Beurteilung eines Gegen: 
ftandes als zwedmäßig. Dies ijt aljo nur ein theoretijhes Derhältnis, 
welches zu jenem praftiihen hinzufommt, nur um es vor der Erfenntnis 
aufzufaffen. Hierzu gehört demnach nicht das Dermögen zu Luft und 
Unluft, fondern nur dasjenige, wodurd) fich diejes auf die Begriffe von 
Wert und Swed bezieht. Das Lujtgefühl it alfo nichts anderes als 
eine befondere Art des Urteilsgefühles „als Urteilskraft, welche nad 
der Regel des Wertes entiheidet“. Wenn Sries troßdem für dieje 
Art von Urteilsgefühlen nicht die Bezeichnung „Werturteil” einjegt, ſondern 
die alte Ausdrudsweije: Luftgefühl oder Gefühl der Luft und Unluft 
beibehält, was allerdings das Derjtändnis häufig erſchwert, jo ijt der 
Grund hierfür wohl nit nur Nachläſſigkeit, ſondern das Sujammen- 
wirfen von mehreren Umftänden, jo auch 1. daß es nad) Sries mehrere 
. jehr verjchiedene Arten folder Werturteile gibt, die ganz ausgeſprochen 


») N. Kr. I, 107: „Wäre nur die eigentliche Bejhaffenheit des innern Sinnes 
früher betannt gemwejen, jo würde dadurch jedem philofophiihen Minftizismus 
und jedem höheren Dogmatismus ein Ende gemadit jein.“ 

2) Dgl. Jacobi II, 221ff., beſ. 270ff., IV 1. Abt. XXI. 

3) Dgl. auch I. Kr. I, 4137. 
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von Luft oder Unluft begleitet find, und ſich jehr deutlich von den 
- Wahrheits- oder Urteilsgefühlen im engeren Sinn abheben und 2. 
daß die Bezeichnung Werturteil nicht die Unmittelbarkeit und logiſche 
Unbejtimmtheit zum Ausdrud bringt, die mit allen Gefühlen notwendig 
verbunden ift‘). Wenn Sries aber nun Kants Bejtimmung des Gefühls 
als „Gefühl der Luft und Unluft oder des jederzeit bloß Subjektiven an 
einer Dorftellung, was gar fein Erfenntnisftüd werden kann“) ganz 
einjeitig nennt, jo trifft diejer Tadel zum Teil ihn ſelbſt. Und im übrigen 
iſt es dody Kants eifrigfte Bemühung, zu zeigen, daß „Luft und Unluſt“ 
gerade nicht das unterjcheidende Kriterium der verſchiedenen Gefühlsarten 
ausmadıt, jondern die damit verbundene Beurteilung des Gegenjtandes’). 

6) Die Unterjheidung der verjchiedenen Arten der Luftgefühle über- 
nimmt Sties ebenfalls von Kant‘), gibt aber auch hier Kants Lehre 
eine Sortbildung’): Die Luft ift intuitiv, wenn der Gegenjtand nad) 
Derhältnifjen anſchaulicher Doritellungen als gefällig oder mißfällig beurteilt 
wird. Die Luft ift intelleftuell bei dem, was nad) Begriffen gefällt. 
hiernach unterjcheidet fih das Angenehme, Gute und Schöne. Die 
Luft am Angenehmen und Schönen ijt intuitiv, die am Guten intelleftuell; 
das Angenehme gefällt durch die Empfindung ſchon vor der Beurteilung, 
das Schöne gefällt nur in der Beurteilung (vgl. die etwas andere Darit. 
„bei Kant, Kr. d. U.8 9). 

Aud) die weitere Unteriheidung ſtammt von Kant (Kr. d. U. $ 2-5) 
daß nämlidy die Luft am Angenehmen und Guten interejfiert ift, 
die am Schönen und Erhabenen aber uninterejjiert‘). 

y) Diejer für die ganze praftiihe Philojophie grundlegenden Be- 
trachtung gehen wir jet aber nicht weiter nad, jondern faſſen unfere 
Refultate zuſammen. Nur ijt zunächſt zu bemerken, daß Zwar aud nad) 
Kant alle Arten der Luftgefühle mit einem Aft der Urteilskraft ver- 
bunden find, ja in einer freien Tätigkeit der Urteilskraft das Weſent⸗ 
liche des äſthetiſchen Verhaltens beſteht, daß aber bei ihm nur die Luft 
und Unluft, und fat nie das Urteil ſelbſt mit „Gefühl“ bezeichnet wird, 
während nad) Sties gerade die theoretijche Ürteilstraft in ihrer unmittel- 
baren Tätigfeit als Gefühlspermögen betraditet wird. Es fehlt auch 
bei Kant die Auffafjung der Lujtgefühle als Werturteile, obwohl auch 
bei ihm jedes Luftgefühl irgendwie mit Swedmäßigfeit verbunden ift. 


‘) Deshalb jagen wir wohl bejjer Wertgefühl. 

°) Kr. d. U. XL, XLIIff. u. 9f. 

°) Dgl. Dorländers Einleitung 3. Kr.d.U.S.XX, 

*) Kr. 0.0. STE >) TU. Kr. III, 20ff. 

°) Das Interejjante ift Gegenjtand eines Snterefje, das Interejjierte hin- 
gegen enthält ein Interejje in ſich. 


Während aber die Bezeichnung der Luftgefühle als Urteilsgefühle letztlich 
nur eine Konfequenz der Kantiihen Auffafjung ijt, jegt die Ausdehnung 
der Bezeichnung „Werturteil” auf jämtliche Luftgefühle eine andere Dor- 
‚ Stellung von der äjthetifchen Swedmäßigfeit voraus, als fie ſich bei Kant 
findet. Dies werden wir jpäter in feinen wichtigen Solgen deutlich jehen. 
Nah Fries iſt nun aljo das Gebiet der Luftgefühle in meinem 
Innern das Spiel der Gedanken im Gedantenlauf überhaupt, wie es 
vom Sinn erregt, von der Afjoziation in Bewegung erhalten und von 
Einbildungs- und Urteilstraft geleitet wird. Es iſt aljo zweifellos jede 
Luft und Unluft, jede Äußerung des „Herzens“, mit einem Urteilsgefühl 
verbunden, aber es bleibt nun die Srage, ob jedes Urteilsgefühl oder 
Gefühlsurteil von einer Äußerung der Luft und Unluft begleitet ift. 
Sties bemerkt nun „daß jede Dorjtellung in uns, fie mag objektiv nur 
ſinnlich oder intelleftuell fein, doch fubjeftiv mit Dergnügen oder Schmerz, 
jo unmertlid beide auch find, begleitet fein wird, weil fie doch 
immer das Gefühl des Lebens affiziert" '). Es gibt aljo jehr ſtarke 
Gradunterjhiede. Aber auch die eigentlihen Wahrheitsgefühle, die ihre 
Beitimmung ja nicht von einer Regel des Wertes empfangen, d. h. „nicht 
auf Luft oder Unluft gehen“, find „doc mit Emotionen begleitet“ °). 
c. Theorie des Wahrheits- oder Urteilsgefühles‘). Nachdem wir 
jo das Frieſiſche „Gefühl” in feinen Unterjhieden wie Beziehungen zu 
den fonjtigen Bedeutungen des Gefühles betrachtet haben, erübrigt ſich noch 
eine Daritellung der Theorie der verjchiedenen Arten der Urteilsgefühle. 
1. @) Der mittelbaren „Wiederholung“ unjerer Geijtestätigfeiten 
durch die Reflerion jteht die unmittelbare „Wiederholung“ derjelben 
durd) das Gefühl gegenüber. Wir müffen aljo deſſen Derhältnis zum 
Reflerionsvermögen näher beleuchten und zu diefem Swede auf die 
S. 22 gegebene Einteilung der Reflerion in logiſchen Deritand, logiſche 
Urteilstraft und logiſche Dernunft zurüdtommen. So rein abitraft dieje 
Einteilung ſcheint, jo charakteriſiert fie ficy doc fjehr im Leben; der 
Derjtand macht gelehrt, die Urteilstraft gejheut, die Dernunft gebildet‘). 
8) Die Urteilstraft aber ift das „herrihende Dermögen der Denf- 
fraft“’): Da fie das Bejondere dem Allgemeinen unterorönet, jo iſt 
es ihre Aufgabe, den Gehalt der finnlihen Erfahrung unter die 
Regeln des Derjtandes zu bringen. In der Art diejer Unterordnung 
find nun nad) Sries, der hier wiederum Kant folgt 9), zwei Fälle möglid. 
Unfer Denfen geht jedesmal von dem Bejonderen der Anjhauung 
aus; zu diefem ift entweder das Allgemeine, die Regel durch den Deritand 
2) N. Kı. IH, 42. 2°) Snit.d. Ph. S.196. °) Dgl. Eljenhans 211-229, 
9 N. Kr.-I, 376ff., Pj. Anthr. 171, Log. 168., vgl. Kant, Kr. d.r.D. S. 
169-174! 5) Log. 373. 6) Kr. d. U, XXVIff. 
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ſchon gegeben, oder fie wird erſt für den Derjtand hinzugejucht. Im 
eriten Sall ordnet die Urteilstraft nur unter, fie heikt dann ſub— 
jumierende Urteilstraft (Kant: beſtimmende) und verfährt progreiliv, 
im andern Salle hingegen wird fie reflettierende Urteilstraft ges _ 
nannt, dann verfährt fie regrefjiv (3. B. in der Induktion und der 
Spetulation |. o. S. 14). Dieſem Unterfchiede mit Sries den größten 
Wert bei. Denn während nah ihm die Subfumtion nur ein voll 
ftändig abhängiger Mechanismus, „das tote Werkzeug des Dogmatismus“ 
ilt, „gehört alle Iebendige Energie der reflektierenden Urteilstraft” ; jie 
it das Dermögen der freien Unterfuhung, welches eigentlich erſt Willens 
Ihaft möglich macht. 

2. Fries wird nicht müde, die Dorzüge der reflektierenden Urteilstraft 
zu preifen. Auch im Schließen ift die Urteilstraft das eigentlich tätige 
Dermögen, denn ihr gehört hier die Unterordnung des Unterfages unter 
die Regel, jedoh nur mittelbar und mit Hilfe des Deritandes. Bier 
fommt ihr aber auch eine unmittelbare Tätigkeit zu, und dieje it das 
Gefühl, welches wir jchon kennen gelernt haben. (S. 34 ff.) 

@) Drei Arten diejes Gefühls laſſen ſich unteriheiden. Die erite Art 
beruht nur auf dem Grade, wie weit ich mir im Augenblid der Gründe 
eines Urteils bewußt bin, die zweite it die unmittelbare Tätigkeit der 
lubjumierenden, die dritte der veflettierenden Urteilstraft‘). 

„Wenn ich jetzt eben ein Urteil fälle, jo kann ich nicht immer jedes 
Urteil nach deutlich gedachten Schlußketten aus höheren Urteilen bis 
zum Prinzip hinauf ableiten, fondern es gibt irgend einen Teil der 
Schlußkette, wo ich mir jet gewiſſer Prämiſſen unmittelbar bewußt 
werde, und aus diefen folgere“ oder ich habe nur eine dunkle Dors 
itellung von allen Prämiſſen im Gemüte, dann nennen wir den Schluß⸗ 
ſatz aus ihnen den „Ausipruch des Gefühls“. Auch die Gewohnheit 
und das Gedächtnis jpielen hier eine große Rolle: „Was wir gedacht 
haben und denken, prägt ſich dem unteren Gedankenlaufe ein, und dieſen 
Beſitz wenden wir dann im Leben unmittelbar durch das Gefühl an. 
Es it deshalb ein Sehler der „Pedanterei“, fi im Leben niemals 
auf Gefühl verlaſſen zu wollen, jondern jedes Urteil nach beitimmten 
Begriffen und abgemeijenen Schlüjjen ausiprechen zu wollen; gejunde 
lebendige Uxteilstraft muß ih im Leben immer dem Gefühl anver— 
trauen. So geſchieht es vorwiegend im ſittlichen Gefühl’), dem Ge- 





‘) Dal. Eljenhans I, 2123F., Pj Anthrop. 178 ff., Cogit 5377f. N. Kr. 4078 

ı PR 3 „ 3 Kr 407 
Schon {m „Suiten d. Phil. als evid. Wil.“ heißt Gefühl „das unmittelbare ne 
tätige Bewußtfein der Erfenntnis durch die UÜrteilstraft“. S. 188. Ebenda findet 
ih auch ſchon die dreifahe Gliederung d. Öefühls. 


°) Dal. Ethit $ 2, $ 51f. Kant bringt das Gewilien, das er ein „wunders 
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wiſſen, und im praftifhen Takt. Allerdings muß ſich diefes Gefühl 
bei nachträglicher Reflerion in bejtimmte Begriffe und Schlüffe auflöfen 
laffen. (Dgl. Kant: Gefühl — unausgewidelter Begriff!!) Man hat 
nur im Leben nicht immer öeit, erjt über alles, was zu tun ijt, Ab- 
handlungen zu fchreiben. 

ß) 1. Die anderen zwei Arten des Gefühls Iafjen jedoh feine 
foldhe Auflöfung zu, fie find das wahrhaft Unmittelbare im 
Denfen der Urteilsfraft. Selbjt die jubjumierende Urteilskraft ijt 
ohne eine unmittelbare Tätigkeit nicht wirkflicy zu denken. Im gegebenen 
Moment kann mir der Derjtand nichts helfen, da muß ic immer un- 
mittelbar die Urteilsfraft, aljo das Gefühl, anwenden, wenn id) ein be- 
ftimmtes Urteil ausfprehen will. (Das Gefühl legt dann den Unterjag 
der Regel unter oder „denkt ſchlechthin das Iſt im Urteil”. 

2. Wie Sries überhaupt der refleftierenden Urteilskraft den 
Dorzug gibt, jo natürlidy auch ihrer unmittelbaren Tätigkeit. Die un- 
mittelbare Auffafjung eines Urteils durch refleftierende Urteilsfraft iſt 
ganz unabhängig vom logijchen Derjtande. Und fo erhalten wir jedes 
Urteil, das wir unmittelbar der Anihauung entnehmen, fo aud) jedes 
philoſophiſche Grundurteil, das die Selbittätigfeit der Dernunft hervor— 
bringt. So ijt dies Gefühl der Quell des urſprünglichen Bemwußtjeins 
aller Erfenntnifje a priori: des reinen Selbjtbewußtfeins, der Kategorien, 
der Ideen des Wahren, Guten und Schönen. Es umfaßt demnady den 
gejamten Bereich der unmittelbaren Erkenntnis. Dieje gejamten Grund- 
wahrheiten werden uns aljo im Leben immer im unmittelbar willfür- 
lihen Aft des Bewußtjeins, d. i. im unauflöslidhen Gefühl, gegeben, 
deſſen Beurteilungen ſich auch gar nicht in determinierten Begriffen und 
logiihen Schlußreihen entwideln laſſen. Diejes Gefühl, das jpefulative 
Wahrheitsgefühl, ift aljo das „pſychologiſche Medium der Erkenntnis” ’). 

Das ureigenjte Gebiet dieſer Gefühle der refleftierenden Urteils- 
fraft find die Gejhmadsurteile, welhe wir ſchon als Luſtgefühle am 
Schönen fennen gelernt haben. Denn hier urteilt die Urteilstraft nad 
einem Geſetze, welches der Derftand gar nicht als Regel auszu- 
ſprechen vermag; „es entjpringt nur aus dem Gefühl ohne Begriff und 
doch mit Notwendigkeit”. Hier bringt die Urteilskraft eigene Prinzipien 
hervor. „Dies ijt das Geheimnis des Urfprungs der Schönheit in unjerer 
. Dernunft“?). Es handelt ſich hier aljo um Gefühle, die nicht nur un- 
auflöslih, jondern auch unausſprechlich (in Begriffen) find. Unauf- 


james Dermögen“ nennt, niht mit dem Gefühle in Derbindung, wohl aber 
mit der Urteilsfraft. Vgl. Rel. innerhalb S. 288: „Man fönnte das Gewiſſen 
aud fo definieren: es ift die fich ſelbſt rihtende moraliſche Urteilskraft.“ 

ı) Eljenhans I, 210. 2) N. Kr. I, 409f. 
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löslich heißt das unmittelbare Bewußtjein eines urjprünglichen Dernunft- 
begriffes oder einer Idee, die ſich alſo nit auf andere Jdeen oder 
Begriffe zurüdführen läßt, ſich aber doc mitteljt wiſſenſchaftlicher 
Analyſe (die jpefulative Idee nur negativ) klar ausjprehen läßt; un: 
ausſprechlich heißt aber ein unauflöslihes Gefühl außerdem, wenn die 
Idee, welhe es ausdrüdt, ſich niemals in einen bejtimmten Begriff 
faſſen läßt’). 

Sofern die Urteilsfraft nun eigene Erkenntniſſe hat, heißt jie tranſ— 
zendentale Urteilstraft; ihr urfprüngliches Eigentum darf nicht mit 
dem des tranjzendentalen Derjtandes und der tranizendentalen Der: 
nunft verwechſelt werden, das ja auch nur durch die refleftierende Urteils: 
traft unmittelbar zum Bewußtjein gebracht wird. (S. o. S. 23 u. 33.) 

Sum Schluß bringe ich wieder eine Tafel der Wahrheitsgefühle 
im weiteren Sinne. 


Wahrheitsgefühl — Gefühlsurteil 


auflösliches unauflöslihe Wahrheits- 
EN gefühle 


| | | | | 
Gewiſſen prakt. Gefühl Wahrheitsgefühl Wahrheitsgefühl 
Takt der ſub- (im engern Sinn) der prakt. Ver— 


ſumir. der Erkenntnis nunft (— Wert— 
Urteils⸗ od. Lujtgefühl) 
fraft | 


formal: ſpekula⸗ * | 
logijhes tives der Ehr- Schön- 
weiss u. Rechts= heits= 
| | gefühl gefühl 


Kate- Idee (unaus- 
gorie ſprechl. 
Gefühl) 


y) Da Sties das Gefühl als einen Aft des Erfenntnispermögens 
auffakt, läßt ji vermuten, daß das Gefühl einen viel höheren Er- 
fenntniswert bei ihm erhält, als dies 3. B. bei Kant der Sall ift. 


h) Dieſen Unterſchied zwiſchen unauflöslich und unausſprechlich 
hat Sries ſelbſt nicht immer ſcharf genug betont, ſo daß man leicht darüber 
hinwegſieht; am klarſten iſt Fries in Rel. Ph. 24. 
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Die Dermutung wird bejtätigt: Nach Sties ijt ja die unmittelbare Er- 
fenntnis irrtumslos (f. 0. S. 7), und das Gefühl ift das unmittelbare 
Ausdrudsmittel derfelben vor dem Bewußtjein, folglicy iſt auch das 
Gefühl irrtumslos'). Nun betont aber Fries an vielen Stellen, daß 
das Gefühl „der feſteſte Widerhall des Irrtums““), „der Schuß aller 
Dorurteile“ °), „die geheime Werkſtätte“ ift‘), von der aus fie fi) ver- 
breiten. Wie reimt fid) dies zulammen? — Es fommt hier alles auf 
den Unterſchied zwijhen auflöslihem und unauflöslihem Wahr: 
heitsgefühl an, wie folgende Erwägung zeigt’): „Die Urteilstraft 
jammelt und orönet das ganze Leben hindurdy dem Menſchen Erfah: 
tungen und allgemeine Anfichten und legt diefe durch Übung und Ge— 
wöhnung gleichlam zum bleibenden Eigentum unjeres Geijtes im unteren 
gedächtnismäßigen Gedankenlauf nieder. Was nun hier in Urteil und 
Dorurteil einmal ausgebildet worden ijt, können wir nicht in jedem 
Augenblid überdenten, fondern in (den) einzelnen Sällen find uns dieje 
allgemeinen Anfichten und Erfahrungen etwas Dorausgejeßtes, in welches 
die Urteilstraft im praftijchen Takt und im Gewiſſen nur hineingreift, 
um aus diefem als dem Gegebenen nur weiter zu folgern.” Im Leben 
wird aljo häufig aud) hier das geübte Gefühl befjer leiten als abge- 
gemefjenes Raifonnement; aber die Irrtümer diefes Gefühls werden 
um fo fchlimmer, weil wir uns dabei auf Gründe berufen, ohne fie zu 
nennen. Deshalb gilt die Berufung auf diejes gar nichts, jobald es ſich 
um wiſſenſchaftliche Begründung handelt, jondern hier muß man ſich 
eben zu deijen höheren Gründen erheben, indem man es in deutliche 
Begriffe auflöft. Das ift nun aber für das Gefühl der refleftierenden 
Urteilstraft nit möglih und auch nicht nötig. Denn dies ift wirklich 
irrtumslos; es bringt ja nur die Dorausjegungen aller Erfenntnis 
zum unmittelbaren Bewußtjein. Damit will Fries nun aber „teines- 
wegs den gebildeten Geijt auf eine myſt iſche, nur ſchwärmeriſch an- 
zuerfennende Wahrheit“ verweifen, jondern jtellt ihm zur wiſſenſchaft— 
lihen Aufgabe hin: „in der Kritit der Dernunft die Ausjprüdhe diejer 
Wahrheitsgefühle richtig darzuftellen und durd die Theorie der er- 
fennenden Dernunft zu rechtfertigen). 

Es muß uns fehr auffallen, daß in diefer Theorie der Gefühle das 
religiöjfe Gefühl mit feiner Silbe erwähnt ift, trogdem doc) in dem 


1) Pf. Anthr. I, 180. 2) Pf. Anthr. I, 181. 3) Log. 378. 

9 Nr. Kr. I, 408. 5) Log. 378. 

6) N. Kr. J, 414. In einem ausführlihen Sujag zur 2. Auflage. Don 
deutjch. Ph. Art u. K. S. 49: Erſt da fängt die Schwärmerei an, wo jemand ſich 
auf dunkle Gefühle... zu berufen vorgibt, deren Quelle in jeinem Geiſt er 
die nähere Unterjuhung verweigert. 
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Wahrheitsgefühl alle religiöfen Ideen lebendig werden. Wenn Sties 
nun aber jagt, daß die Beurteilungen des äſthetiſchen Gefühls die Über⸗ 
zeugungen der äjthetiichen Weltanficht zu den herrſchenden in unjerem 
Geiltesleben erhöben, wenn er weiter betont, daß dies äjthetijche Ge— 
fühl es eigentlich fei, weldhes Jacobi nach hume jo bejtimmt unter dem 
Namen Glaube oder Offenbarung als die unmittelbare Kraft unferer 
Überzeugungen auffalje‘), jo geht daraus ſchon hervor, daß das reli= 
giöfe Gefühl zu dem äſthetiſchen in irgend welder Beziehung jtehen 
muß. Um hierüber Klarheit zu gewinnen, müjjen wir einen Streifzug 
in die Ajthetif unternehmen. 


3. Althetijche Dorausfegungen: Die äjthetijche Geſetzlichkeit?). 

a) Unter „äjthetit” verſteht Fries im Anſchluß an Kant”) die Lehre 
vom Schönen und Erhabenen, näher unter philojophiiher Ajthetif die 
Kritif des Gefhmades. Denn außer diefer gibt es nod die „er— 
fahrungsmäßige Gejhmadstritif der Induktion“, deren Meijter bei 
uns Winkelmann, Lefling, Herder und Goethe waren. (Sries hat fie 
alle auf fi) einwirken laſſen, namentlich Winfelmanns und Lejjings hohe 
Einſchätzung der Antike.) Die philofophifhe Ajthetif ift dagegen das 
Gebiet der Spekulation. Aber die Eigenart des äjthetiihen Urteils bringt 
es mit fi, daß fie fi nur in engen Grenzen bewegen kann. Sum 
Rang der Wiſſenſchaft hat fie faktiſch erſt Kant erhoben: „Das ganze 
Geheimnis der Spefulation über Schönheit und Kunjt liegt in Kants 
Kritif der Urteilstraft mit einer bis dahin unerreihten Schärfe der 
Gedanken verborgen.“ Auf ihm fußt Fries auch hier, und mit feiner 
Charafteriftit des äjthetijchen Urteils fegt er fi zunächſt auseinander. 
Denn bei aller Anertennung und Anlehnung finden fih auch hier nicht 
unwejentlihe Abweichungen. Nach Kant ijt das Geſchmacksurteil wegen 
jeiner Beziehung auf das Subjeft und das Gefühl der Luft oder Unlujt 
fein Erfenntnisurteil (weder ein theoretiihes nod ein praftiihes, und 
ein anderes Erfenntnisurteil gibt es nad) ihm nicht) alſo auch nicht 
logijh, jondern äſthetiſch, „worunter man dasjenige verjteht, deſſen 
Bejtimmungsgrund nicht anders als ſubjektiv fein fann“ °). Bier liegt 
nad Fries eine erheblihe anthropologiihe Verwechſelung vor. Der 


!) Log. 380ff. Sür Jacobi vgl. II, 137ff., III, Dorr. XXXIL. 

) „Ajthetifch“ gebrauht Fries immer im heute allgemein üblichen Sinne, 
aljo nicht in dem urjprünglichen Sinne der finnlihen Wahrnehmung, wie nod 
Kant in der tranjzendentalen Ajthetif der Kr. d.r.D. 35ff. Vgl. für das Ganze: 
N. Kr III, 261 — 284, für Kant Kr. d. U. 118: tranizend. äſthelik der Urteilstraft. 

d) Kr. d. U. 3f., vgl. XLIH, 9 u. 14. 


Unterjchied, ob etwas zur Erkenntnis oder zum Gefühl der Luft und 
Unlujt gehört, fann gar fein Einteilungsgrund für Urteile werden, denn 
jedes Urteil ijt Erfenntnis und wenn es ein Urteil über Luft und 
Unluft ift, jo wird eben dies jein Objekt. KAuch der Unterſchied zwiſchen 
logiſch und äfthetijc geht gar nicht auf Urteile (denn „für die Erkenntnis 
iteht dem logijhen nur das intuitive gegenüber und dann Jind alle 
Urteile logiſch“), fondern auf den Gedanfenlauf überhaupt, auf den 
Unterjchied deijen, was der Derjtand und deijen, was die Einbildungs- 
kraft billigt, (der Derftand fragt: ift das wahr, was er fagt? die Ein- 
bildungstraft aber: wie hat er mid) unterhalten?) Sür die Urteile 
aber jteht dem äfthetijhen das theoretijche entgegen. Der Sache 
nah fennen wir dieſen Unterſchied ſchon, doc fällt uns in folgendem 
Sa& die Definition für das äjthetiiche Urteil auf: „Ein Urteil ijt the- 
oretiih, wenn es durch eine Unterordnung nad bejtimmten Begriffen 
erhalten wird, äjthetiih aber, wenn es durch eine Unterordnung nad) 
Gefühl beftimmt wird). Stände diefer Satz allein für ſich da, jo müßte 
man annehmen, daß nad) Sries jedes Gefühlsurteil äſthetiſch jei. 
Und fo ftellt auch Otto in feinem Bud über Sries (S. 112f.) einfach 
das äjthetifche Urteil dem logiſchen“) (!) gegenüber und betont aus- 
drücklich: „äſthetiſch“ it für ihn (Sties) zunächſt Bezeihnung einer 
der logiſchen entgegengejegten Art von Subjumtion im Urteilen über- 
haupt“. Otto gibt nun dieſe Definition von äſthetiſch, um zu beweifen, 
daß es ein „ganz grobes Mißverſtändnis“ fei, wenn man Fries äſthe— 
tijierung der Religion vorwerfe; denn er erweitere ja den Begriff des 
äjthetiihen. Die obige Definition von Sries darf aber nidht als Be- 
weis oder Stüße für eine folhe Behaupiung verwendet werden, denn 
Sties fährt unmittelbar fort: „Ein reines äjthetifhes Urteil ijt aljo 
ein folches, welches nur aus Gefühlen gefällt werden kann“, und dabei 
weilt er ausdrüdlich auf jene von mir ſchon behandelte Stelle hin, wo 
das äjthetifhe Urteil als unausſprechliches Gefühl und als Sonder- 
art des unauflöslichen Gefühls charafterifiert wird (ſ. o. S. 42). Außer- 
dem hat Sties felbjt es als die erſte Aufgabe der äſthetik hingeitellt, 
das „reine Gefühl des Schönen“ von den fonjtigen Gefühlsarten „genau“ 
zu unterjheiden. Die obige Definition von äjthetiih im Gegenſatz zu 
theoretiſch iſt alſo nur ganz vorläufig; denn wie wir fehen werden, 
hat bei Fries die Bezeichnung „das reine äſthetiſche Urteil“ immer den 
in der Philofophie allgemein üblihen Sinn. Auch an der Stelle, an 
der er zuerjt den Gegenjat von äjthetiihem und theoretijhem Urteil 

1) N. Kr. III, 268. 

2) Otto interpretiert Sries hier alſo nicht richtig: denn Sries hält ja die 
Gegenüberjegung von äjthetijhem und logiſchem Urteil für falſch. 
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behandelt‘), heißt es: „Was wir in beſtimmteſter Bedeutung äjthetif ch 
nennen, ift das Eigentum des Gefühls im Gegenjag gegen alle 
Theorie, und damit das freie Eigentum der Urteilstraft” und weiter: 
„An die Stelle der theoretifhen Unterordnung .... tritt eine äſthe— 
tiihe Unterordnung ... . - ‚ bei welcher die Urteilskraft in ihren 
Gefühlen nur von unausſprechlichen Begriffen geleitet werden ann.“ 
Wenn Otto nun S. 115 die religiöfen Gefühle deshalb für nit rein 
äfthetifch erklärt, weil fie nachträglich auflöslich feien, jo iſt das eben- 
falls nicht ganz richtig; denn aud) die religiöfen Gefühle find nad) Sries 
unauflöslid,, wohl aber ausjprehbar und deshalb nnidhtrein äſthetiſch. 
Weshalb fie aber trogdem bei ihm religiös-äjthethijd) oder auch bloß 
äſthetiſch heißen, haben wir erjt noch zu unterfudhen (f. u. S. 52). 
b) 4. Das äjthetifche Urteil ift demnach „kein belehrendes Urteil, 
. jondern es muß unmittelbar erlebt werden“. Hier taucht aljo 
zum erjten Mal der Begriff des unmittelbaren Erlebnijjes auf; doch 
kehrt er nicht oft bei Sries wieder. 

Weiter beſtimmt Sties das Gejhmadsurteil mit Kant”) als „ein 
einzelnes Urteil, weldes auf Allgemeingültigfeit Anſpruch macht, dieje 
Allgemeingültigkeit. aber doc als ſubjektiv bedingt anerkennt“. Die 
Eigentümlichteit Tiegt nad) beiden darin, daß fich für diefen Anjprud fein 
Beweis führen läßt. Außerdem madht Sries diefe Allgemeingültigfeit von 
der jubjeftiven Bedingung einer gleihen Bildung des Geſchmackes ab- 
hängig, während Kant allgemeiner nur einen „äjthetijchen Gemeinfinn“ 
verlangt’). Das Gejchmadsurteil ift ferner unabhängig von jedem In- 
terejje‘) (j. 0.), und es beruht auf einer ſubjektiven Swedmäßigfeit. 

Dies find nun gerade die Eigentümlichkeiten unferer Urteile über 
das Schöne und Erhabene. Worin bejteht diefe ſubjektive Swed- 
mäßigfeit? 

8. Im äſthetiſchen Urteil ijt fubjektiv zwedmäßig’) das Derhältnis 
„gegebener Doritellungen zwijchen dem Dermögen der anjhaulichen 
Darjtellung (der Einbilsungstraft) und dem Vermögen der Derbindung 
(dem Deritande) (vgl. Kant!), indem die Urteilstraft nicht auf die Zu— 


) N. Kr. II. 337 ff. 2) Kr.d.U.8 8, 8 19-22, 8 34f. 

) Kr. d.U. 8 205,8 40. Man beadte, daß bei Kant „jubjeftiv“ die 
bloße Beziehung auf das Gemüt, bei Sries dagegen die Abhängigkeit von der 
gleichen Bildungsitufe bezeichnet. Fries gebraucht „ſubjektiv“ hier aljo in der 
zweiten Bedeutung j. o. S. 18. 

2) rd, MS, 

°) N. Kr. III, 272 vgl. Kr. d. U. XLIIff., 8 9f. (bis 8 28f.). 

°) Die Einbildungstraft (N. Kr. I, 144ff., vgl. Kr. d. r. D. 150ff.) ift das Der- 
mögen des unwillfürlihen (oft auch willfürlihen) inneren Spiels unjerer Dor- 
ſtellungen; fie zerfällt in zwei Dermögen von ganz verjchiedenem Urjprung in 
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jammenfafjung des Mannigfaltigen unter einem bejtimmten Begriff, fondern 
nur auf die Swedmäßigfeit der gegebenen Anjhauung zur 
Sujammenfafjung überhaupt reflektiert.“ Auf diefe Sweckmäßigkeit 
gründet ſich die äjthetilche Luft. Das rein äjthetijche Urteil beruht alſo 
auf dem Gefühl des wechjeljeitigen Sufammentreffens der Einbildungs- 
fraft in ihrer Sreiheit mit der Gejegmäßigfeit des Derftandes. 

y. Der Gegenjtand der rein äjthetijchen Beurteilung ift ferner 
(auch nad) Kant) ') die Form anjhaulicher Darftellungen. Abjtrahieren 
wir nämlih von der Materie der Dorftellung in der Empfindung, 
auf welder objektiv das Empirische der Anjchauung und fubjektiv die 
Annehmlichfeit der Empfindlichkeit beruht, jo bleibt die für den einzelnen 
Sall bejtimmte Sorm des Gegenitandes in der Anſchauung übrig, und 
auf der Unabhängigkeit diefer Form von den jubjeltiv jo jehr verjchiedenen 
Empfindungen fowie auf ihrer völligen Sugehörigfeit zur produftiven 
Einbildungsfraft, deren innere Struftur ebenjo wie die des Erfenntnis- 
vermögens überhaupt in jeder menjhlichen Dernunft diejelbe ijt, be- 
ruht nad) Sties eine weitere haralteriftiihe Eigentümlichteit der äſthe— 
tiſchen Gefühle: ihre allgemeine Mitteilbarfeit’). Daaljo „die mathe- 
matiihe Anſchauung“ (ſ. Anmerk.) zum Gegenjtand der äjthetijchen Beur- 
teilung wird, werden Gejtalt und Spiel die beiden Sormen des Schönen. 

c) Diefe Sorm des Gegenjtandes behandelt Kant als äußere 
Dorausjegung der äjthetiihen Beurteilung nicht näher; er fieht in der 
bloß jubjeftiven formalen Swedmäßigfeit (ohne Swed) die eigent- 
lihe äjthetifche Form; dies ift Kants fogenannter äjthetiiher Sor- 
malismus. Bierin folgt ihm Sries, bringt aber die äjthetifche Sorm 
zugleich mit der Sorm des Gegenitandes und mit einem ebenfalls von 
Kant zuerſt aufgeftellten, aber nicht genügend verarbeiteten Terminus, 
dem der äjthetijchen Idee‘), in organiihe Derbindung. — Der Be- 
griff der äfthetifchen Idee wird in Analogie zu dem der logijhen 
Idee gewonnen‘). Idee nannten wir eine Doritellung, deren Gegen- 
itand in feiner bejtimmten Erfenntnis (Dereinigung von Anjhauung und 


unferer Dernunft, die produktive und die reproduftive E. Der reproduftiven 
gehören die Gejege der Ideenafjoziation (Rüderinnerung, Abitraftion); fie iſt 
das Dermögen des gedähtnismäßigen Gedanfenlaufs. Dagegen geht die pro= 
duftive Einbildungskraft auf ganz neue Dorftellungen, welche von anderen im 
Geiſte jhon vorhandenen erjt bejtimmt werden, jie it das Dermögen der an- 
ihaulihen Derbindung oder der mathematijhen Anſchauung. 

1) Kr. d. U. XLIV f. 

2) N. Kr. II, 177ff., III, 273, Rel. Ph. 160. Don Kant ähnlich abgeleitet 
und bejonders ſtark unterftrihen, |. Kr.d.U.8 9, 8 21, 8 39, 8 40. 

3) Kr. 8.U.849, 8 57 A,Iu.I, 8 59 (Das Symbol). 

9 N. Kr. II, 179f. Dgl. bei. Kr. d. U. 240 ff. 
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Begriff) gegeben werden Tann, mit anderen Worten: Wir erhalten fie, 
indem wir das Gegebene anders denfen (f. o. S. 27). Das Andersjein 
als das Gegebene fann man fih num auf zweierlei Weije voritellen: 
Das eine Mal fann man ſich die Form der Anjhauung, das andere 
Mal den Gehalt anders vorftellen. Die legtere Art ergibt die logiſche 
Idee. Die Sorm des Gegebenen iſt die mathematiihe Sorm der Su- 
fammenfegung, und diefe hängt in der Natur von dem Naturgejeß (der 
ſchematiſierten Kategorie) ab. Wir können nun aber auch ohne Rüdjicht 
auf diefe Abhängigkeit der Form oder Geftalt von dem Naturgeſetz uns 
diefe willfürlid) anders vorftellen, indem wir das Gegebene anders 
tombinieren. Dieje Kombination ergibt die äjthetiiche Idee ), Die 
äjthetifche Idee ift eine Sorm der Anſchauung, ein anſchauliches 
Ganzes oder die Geftalt eines Stoffes, die durch feinen Begriff be- 
jtimmt ausgemejjen, aber doch als ein Ganzes aufgefaßt wird. Eine 
jolhe äjthetifche Idee muß alles fein, was irgend in Natur oder Kunit 
als jhön oder erhaben beurteilt wird (jedes Gebäude, Statue, Gemälde 
oder Gedicht, das größte Drama fo gut wie ein kleines Dolfs- oder 
Kinderlied), und die äjthetiihe Idee gefällt nur dur ihre Sorm. Die 
Sorm der äjthetifchen Idee ijt aber die Swedmäßigfeit einer an- 
Ihaulihen Sorm zur Sujammenfaffung überhaupt (f. o.). Sowohl die 
Harmonie und Einheit der Formen in der Schönheit, als dasjenige, was 
den Eindrud der Erhabenheit macht, iſt die Form äſthetiſcher Ideen. 
Bier dürfen aljo die beiden Bedeutungen der „Form“ nicht miteinander 
verwecjjelt werden. Nicht jede freie anſchauliche Form (oder äſthetiſche 
Idee) ift darum ſchon eine ſchöne oder erhabene Daritellung (jie Tann 
auch unſchön und häßlich fein); aber Schönheit und Erhabenheit kann 
doh nur als Sorm an freien anſchaulichen Formen (oder äjthe- 
tiihen Jdeen) vorfommen. Die Sorm des Gegenjtandes ijt aljo die 
objektive Dorausjegung für die fubjeltive Sorm der Swecmäßigfeit: 
Die äjthetijche Sorm bejteht in der Zweckmäßigkeit der Sorm des an- 
Ihaulichen Gegenjtandes für den Gemütszuftand’). (So iſt es 3. B. die 
Sorm einer äjthetijhen Idee, von der in der bildenden Kunjt und 
Malerei die Gejtalt der Blume, die Gruppierung der Landſchaft Einheit, 
Regel und Sufammenhang erhält). Die äjthetiihe Idee vereinigt aljo 
in ſich zwei Bejtimmungen: 

1. Sie fordert eine freie anſchauliche Daritellung eines Gegenitandes, 
der gar nicht für Reflexion, fondern nur für die Einbildungstraft gegeben 
üt, alſo feine logijhe Bedeutung zu haben braudtt. 

‘) Ih habe mid) hier im Anfang in der Daritellung an Apelt, Metaph. 294 ff. 


angejchlojjen, weil dejjen Ausführung leichter verjtändlic und klarer ift. 
?) Dgl. Kr. d. U. XLVII. 


2. Die anjhauliche Daritellung ſoll durch ihre freie Sorm gefallen, 
die nur durch das Gefühl der äjthetifchen Urteilstraft und nad, gar 
feiner Regel beurteilt werden fann. „Es ijt aljo für das reine äjthe- 
tiiche Wohlgefallen gar feine Regel der Kritit möglich, jondern es be- 
ruht ungeachtet des Anſpruchs an Allgemeingültigfeit alles auf einem 
Madtiprud des Einzelnen.” Nur ganz unbeſtimmt laſſen ſich die An- 
forderungen an das Schöne ausdrüden, etwa jo: „Reihtum der An- 
Ihauung und freie Sujammenjtimmung zur Einheit.” 

d) Dieje äjthetiihen Grundbeitimmungen ließen fi ohne irgend 
welhen Sujammenhang mit der Religion rein aus ſich ſelbſt ent- 
wideln und verjtehen‘). Aber es fehlt uns nod etwas: den Unter: 
Iheidungsgrund des Schönen und Erhabenen haben wir nod) nicht an- 
gegeben. Dor allem aber haben wir das Rätjel noch nicht gelöjt, das 
uns die äſthetik aufgibt, die „Antinomie der Ajtheti”), wie Kant fie 
nennt: Der Anjprudy des äjthetijchen Urteils auf Allgemeingültigfeit 
und Notwendigkeit reimt ſich nicht mit feiner Dereinzelung, feinem ſub— 
jettiven Charakter, jeiner Unausſprechlichkeit im Begriffe. Der Auflöfung 
diefer Antinomie gibt Sries troß aller anfänglichen Ähnlichkeit‘) eine 
ganz andere Wendung als Kant. Er fchließt folgendes aus diejer 
Tatjache der Antinomie”. Es muß ein Prinzip a priori zu Grunde 
liegen, von dem das äjthetifche Urteil feine Allgemeingültigfeit erhält. 
Yun wijjen wir, daß das äjthetijche Prinzip das der tranjzendentalen Utrteils- 
fraft iſt (f. o.), wir fennen aber nody nicht genau ſein Derhältnis zur 
tranjzendentalen Apperzeption überhaupt. Es ergibt ſich demnach nad) 
Sties als weitere Aufgabe dieſe: „Iſt es dann jo erjt Klar, was wir 
jubjeftiv mit unferem Urteil über Schönheit und Erhabenheit wollen, 
jo ſoll die Philojophie weiter zeigen, wie dieje Gefühle in unjerm 
Geijte entjpringen, welches ihre Stelle und ihre Wichtigkeit in unjerm 
innern Leben fei, und wie fic die äfthetifche Weltanjicht dem reli- 
giöfen Gefühl zu Grunde legt“ ‘). 

Wir ftehen hier alfo vor dem Problem, deſſen Löfung durch Fries 
uns in erjter Linie bejhäftigen joll. 


1) Dieje anfängliche reinliche Trennung von Ajthetif und Religion, die ich 
hier vorgenommen habe, iſt allerdings von Fries ſelbſt nicht ganz durchgeführt; 
doch iſt ſie nach ſeinem eigenen Urteil nicht nur möglich, ſondern auch erforderlich. 
N. Kr. II, 270 heißt es: „So läßt ſich auch für die Äjthetif aus diejen Der: 
hältnifjen zum Ewigen nichts begreifen, jondern wir fönnen gerade dieje Der- 
hältniffe jelbft erjt verftehen und begreifen durch äſthetik und das Schöne, 
wenn wir ſchon wijjen, was dieje jind“. 

2) Kr. d. U. 8 56f. 3) S. bef. Kr. d. U. 235f., vgl. Apelt, Metaph. 677. 

9 N. Kr. II, 264. 
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III. Das Problem: 
Die äſthetik in ihrer organiſchen Verbindung mit der 
Religion und der Sittlichfeit oder das Prinzip der 
Ahndung in feinem Urjprung, feinem Umfang und 
feiner Bedeutung. 
Ideengejhidhtliher Sujammenhang. 

Indem Sries die Religion mit der Ajthetif unauflöslich verknüpft, 
{hlägt er unzweifelhaft einen unfantijhen Weg ein. Und die Att, 
wie im dufammenhang feines Syſtems ſich diefe Derbindung von Religion 
und äſthetik notwendig ergibt, iſt feine eigenjte Schöpfung. Eine andere 
Stage aber ijt die, wie er zu diefer Verbindung kam, was ihn per= 
ſönlich zur Bearbeitung dieſes Problems bejtimmte? Bier jahen wir 
nun ſchon eingangs, daß feine Seit, die die gewaltigjten Schöpfungen 
deutſchen Dichtergeijtes erlebte, die von äjtheliihen Ideen und Idealen 
durchtränkt war, die in einer feinen Gefühlsbildung wurzelte und in 
der auch der religiöfe Geiſt wieder erwachte, der geeignetite Boden für 
eine ſolche Problemitellung und -Töſung war, wie denn auch hierin 
Sties mit feinen jonjtigen Antipoden, den dogmatiſch oder romantiſch 
ipefulativen Philojophen, jich begegnete. Es war der religiös begeijterte 
St. 5. Jacobi, der hier des jungen Sries Sührer wurde‘). 

Aus einer äjthetiichen Färbung der Religion ergab ſich nun für 
Sties aud) ein enger Sufammenhang von Ajthetit und Sittlichkeit, und 
aud dies entſprach ja der äjthetiihen Richtung feiner Seit. Hier wurde 
für ihn außer Jacobi der „äſthetiker“ Schiller’) bedeutungsvoll, aber 
ebenjo auch ihr gemeinjamer Meiſter, der ethiſche „Kigoriſt“ Kant. 
Dies erjcheint auf den erjten Blid faſt widerjpruchsvoll, ift es aber 
nicht. (Siehe unten.) Wie fich fein Derhältnis zu beiden in diefer 
hinſicht gejtaltete, werden wir näher unterjuchen. 


1. Religion und Ajthetifinihremwurzelhaften Sufammenhang. 


a) Zunächſt haben wir die Stage zu beantworten: wie verhält ſich 
das Prinzip a priori der Urteilstraft zur tranfzendentalen Apper- 


1) Dal. u. AIII, 3. 

) Sties’ Schüler Apelt und de Wette, waren noch begeiltertere Schillerjünger 
als er jelbjt: de Wette jchrieb einjt im Monogramm für das Schilleralbum (bei 
Wiegand, de Wette S.6): „Wie viel ich der Schillerihen Muje für meine 
Geijtesbildung verdante, ift niht zu ermefjen. Iſt Schwung und Richtung, 
des Geijtes die hauptſache, fo verdante ich Schiller alles.“ 
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zeption? (S. ob. S. 25f.). Jede materiale Erkenntnis muß notwendig zu 
(der formalen Apperzeption) dem Grundgejet der notwendigen Einheit 
zujammenjtimmen, weil fie nur Modifikation ihrer einen Grundtätigkeit 
ist; nun fällt aber der einzelne Gehalt der finnlihen Erfenntnis nit 
nad) den Derhältnijjen diejes Gejees, jondern in zufälliger Dereinze- 
lung in die Wahrnehmung: „Das Gejeg der formalen Apperzeption und 
die Einzelheit der Anjchauung jtehen getrennt vor meinem innern Blid, 
und dadurch läßt fich, gleihlam in Unterordnung unter einen unaus- 
Iprehlihen ©berjaß, die Sujammenftimmung des zufällig Ge- 
gebenen mit dem Gejege der Einheit auf eine freie Weije beur- 
teilen nad) Marimen der Urteilskraft, welche in der höchſten Unab— 
hängigfeit die äfthetifchen Ideen des Schönen und Erhabenen geben ).“ 
Und dieſe eigentümliche Überzeugungsweije der tranjzendentalen Urteils- 
fraft, aljo die äfthetifche, nennt Sties „Ahndung“’). Wie kommt 
das äjthetiiche Gefühl zu diefer Bezeichnung? 

b) Wir müffen weiter zurüdgreifen: Am Schluffe feiner. Ideen- 
lehre faßt Sties deren Ergebnijje in drei „modaliſchen“ Grundjägen zu— 
jammen, die wir ihrem Inhalte nach ſchon fennen’). 

1. Die Sinnenwelt unter Naturgejegen ift nur eine Erjcheinung. 

2. Der Erjheinung liegt ein Sein der Dinge an ſich zugrunde. 

3. Die Sinnenwelt ift die Erjcheinung der Welt der Dinge an ſich. 

Der erſte von diefen Grundjäßen ijt das bejchränfende Prinzip des 
Wijjens für die Idee, der zweite it das Prinzip des Glaubens und 
der dritte das Prinzip der — Ahndung. Die Ahndung tritt damit 
als dritte gleichberechtigte Überzeugungsweije neben Wiljen und Glauben. 
Woher rührt aber dieje enge Derbindung zwijchen dem dritten moda— 
lifhen Grundſatz und der äſthetiſchen Urteilskraft, wie fommt die 
Ahndung in ihrem eigentlichen Sinn zuftande? Das Moment der 
Ürteilstraft war die Sufälligfeit alles materialen Bewußtjeins für 
die unmittelbare Erfenntnis der Dernunft. In der Ideenlehre fanden 
wir nun, daß das letzte Rejultat der Sufälligfeit des gegebenen 
Materialen der Wert unjerer Naturerfenntnis nur als Erſcheinung ift 
(j. o. S. 26ff.); folglich) kann die Unterordnung der Natur 
„unter das ewige Gejet des Glaubens”, der Wahrheit, nur 
durch die freie Tätigkeit der Urteilstraft erfolgen, oder die 
 Anerfennung des idealen ewigen Wertes nur das Thema der 
Ahndung werden. Und in diefer geheimnisvollen Unterordnung der 
Naturerfheinungen unter die Glaubensideen liegt der Grund aller Eigen- 





ı) N. Kr. II, 2. 2) I. Kr. I, 96. >) N. Kr. II, 209. 
4) N. Kr. II, 210, 301, 317, 339f. 
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tümlichfeiten der äfthetiihen Urteile (!) Die Ahndung iſt aljo die 
Ahndung des Ewigen im Endlihen durd die äſthetiſchen Ge- 
fühle des Shönen und Erhabenen. Hier haben wir aljo nicht 
nur eine Art Dereinigung von Wiljen und Glauben, jondern auch die 
wurzelhafte Derbindung von Religion und Ajthetil. Der Quell diejer 
Derbindung iſt das Geſetz der Sufälligfeit, und fie bejteht in der hier- 
aus folgenden notwendigen Derbindung von äjthetiihem Gefühl und 
religiös-[pefulativer Idee. Die Tlotwendigfeit diefer Dereinigung von 
beiden Seiten aus betont Sries immer wieder‘). Id) verjudhe fie noch 
deutliher zu mahen’): Es ftehen allerdings für jede Beurteilung zu 
oberjt die idealen Kriterien des jpefulativen Glaubens wie Oberjäge in 
Schlüffen, allein um die freie Unterordnung zu machen, verjagt ſich uns 
die Anwendung der Sunktionen des logiſchen Dernunftichlujjes; denn für 
die ideale Beurteilung ift ja der mathematifche Schematismus (die Zu- 
fammenfegung in Raum und Seit) aufgehoben, weil diefer der Grund 
der Zufälligfeit der empirijhen Erfahrung, aljo des Widerjprudhs gegen 
das Gejet der Einheit, war. Aber nur durd) diefen Schematismus ijt die 
Anwendung bejtimmter Begriffe auf die finnlihe Anſchauung möglich, 
folglich bleibt für die Unterordnung der Natur unter die Ideen nur 
die äfthetifche Beurteilung übrig. 

c) Nun fennen wir aber doch ſchon ein anderes Gefühl, durch 
weldyes die Ideen jih ankündigen, das jpefulative Wahrheitsgefühl. 
Wie verhält ſich diefes zum äjthetifchen Gefühl’)? In dem fpefulativen 
Woahrheitsgefühl fommen uns die Ideen unmittelbar zum Bewußtfein, 
jobald wir fie aber auf einzelne Naturerjcheinungen anwenden wollen, 
ift dies nur mitteljt des äſthetiſchen Gefühls möglih, und diejes ver- 
bindet ſich mit dem fpefulativen Wahrheitsgefühl‘). Aus diefer Der- 
einigung entjteht im Leben dann das religiöfe Gefühl, weldes aljo 
nicht rein äfthetifch, jondern nur äjthetijch bejtimmt iſt. Es ift zwar 
auch „unauflöslich“, denn der Gedanke in der religiöjen Gefühlsitimmung 
vertritt hier die Stelle eines die Anjcyauung mit der Idee verbindenden 
Mittelbegriffes. Wir find nicht imftande, ihn in bejtimmte Begriffe 
ganz aufzulöjen; doch läßt er fi) in einer Idee ausjpreden (. o. 
S. 42). Am bejtimmteiten wird dies Gefühl als „religiös — äſthetiſch“ 
bezeichnet. (Doch fiehe unten III, 2b «). 

Mir verjtehen alſo hier jchon, wenn Fries jagt, Religion und 

1) W. 61. A. 218, 221, 223; Rel. Ph. 162. 2) Dgl. auch Srande S. 364. 

°) Dies Derhältnis hat Sries leider nirgends deutlich gemadtt. 

*) Rel. Ph. 166 „. . . Aufgabe der gleichjam religiöjen philojophijchen 
Ajthetif, welche jich mit dem äjthetijchen Gefühl zugleich den religiöfen Gefühls- 
ſtimmungen unterwirft. 


a 


Schönheit feien zwei himmliſche Schweitern '), fie feien aus einer Quelle 
entjprungen’), die Schönheit fei die Deuterin des göttlichen Lebens’). 
Aber daß „philofophifch genommen gar feine wahre Scheidung zwiſchen 
der Philojophie der Religion und der philojophifhen Schönheitslehre 
itattfindet“, daß aljo „beide Aufgaben ſich in eine vereinigen” Tafjen ‘) 
und daß ſchließlich Religion und Schönheit „gleiche Rechte und gleiches 
Gebiet im Leben unjeres Geijtes“ haben, wie Sties ebenfalls behauptet, 
ergibt fich hieraus noch nicht ohne weiteres. Wir wiljen vielmehr nod) 
nicht, wie die Derbindung zwiſchen religiöfer Idee und äfthetijchem Ge- 
fühl fi) im einzelnen vollzieht und wie fie im Leben zum Bewußtfein kommt. 
d) Hierfür haben wir uns nun daran zu erinnern, daß es außer 
dem erſten Grundgejeg der (theoretiichen) Dernunft, dem Geje der not- 
wendigen Einheit, noch ein zweites gleihwichtiges Grundgejet der 
(praftifchen) Dernunft gibt, das der objektiven Swedmäßigteit im 
Wejen der Dinge. (S. o. S. 32). Da beide mit Notwendigkeit für alle 
materiale Erfenntnis gelten, jo muß nicht nur das höchſte Gejeß der 
Einheit, jondern auch das der objektiven Swedmäßigfeit im Wejen der 
Dinge (des Sweds an ſich) ſich als ein unausſprechliches Prinzip der 
Ürteilsfraft geltend machen. „Wir erhalten aljo für die äjthetiiche 
Unterordnung der Natur unter die höchſten Gejege im Wejen der Dinge 
eritlich eine nur ſpekulative und dann eine teleologifche Anfiht’). Es 
gibt aljo auch eine jpefulative und eine teleologijche Form der äjthe- 
tiihen Idee. In der fpefulativen Sorm der äjthetiichen Idee zeigt ſich 
jene oben S. A6ff. harafterifierte bloße Sorm der Swedmäßigfeit ohne 
allen (weder objektiven noch ſubjektiven) Swed; in der teleologijhen 
Sorm derjelben jtellt fid) dagegen der objektive Weltzwed jelbjt dar. 
Diejer Unterjchied zwiſchen fpefulativ und teleologiſch ijt aber nicht etwa 
mit dem des Schönen und Erhabenen identiſch, fondern beide Sormen 
der äjthetifchen Idee find möglich fowohl für das Schöne wie für das 
Erhabene. Sries fieht vielmehr den Unterjheidungsgrund für das 
Schöne und das Erhabene in dem Unterjchied der natürlihen und der 
idealen Anficht der Dinge überhaupt: „Die äjthetijche Urteilstraft wird 
nad) der äſthetiſchen Naturanficht ein Gejeg der Sujammenjtimmung 
anfhauliher Sormen mit der Einheit unter den Naturbegriffen über- 
haupt (unbejtimmt welchen) anerfennen, dies ijt das Geſetz der Schön— 
‚heit; fie wird aber auch nad) der äfthetijch idealen Anſicht ein 
Gejeg ihrer Sufammenjtimmung mit den Ideen der Dernunft (unbejtimmt 
welchen) anerkennen, das ijt das Gejet der Erhabenheit‘).“ 
— Jul. u. Ev. 29. 2) Jul. u. Ev. 264. 3), Jul. u. Ev. 30. 


9 Rel. Ph. 1. 5) I. Kr. II, 270f. 307. Rel. Ph. 162 ujw. 
6) In diefer Definition des Unterjchiedes zwijhen dem Sch. u. d. Erh. liegt 





Der Unterjchied zwiſchen „ſpekulativ“ und „teleologiſch“ ſcheint aljo 
fein eigentlih inner-äjthetijcher, fondern ein von augen kommender 
zu fein; denn er iſt durch die Jdeenlehre gegeben. Soll nun aber die 
Übertragung diejes Unterfhiedes auf die Sormen der äjthetijchen Ideen 
möglich fein, jo muß doch in der Art der äjthetijchen Beurteilung oder 
in den Gegenftänden, die diejer Beurteilung unterliegen, etwas vor- 
handen fein, was zu diefer Unterjheidung berechtigt. Nun wiljen wir, 
daß die teleologijhen Ideen die religiöjen Ideen in bejtimmtelter Be- 
deutung find, und ebenjo auch, daß die Idee des Sweds an ſich die 
höchſte Idee in der Ethik ift (ſ. o. S. 32); die teleologiichen äjthetifchen 
Ideen müfjen demnach 1. in näherer Beziehung zur Religion ftehen als 
die jpefulativen und 2. muß es fich bei ihnen im Unterſchied von den ſpe— 
tulativen Ideen um die äjthetijhe Betrachtung des geijtigsfittlichen Lebens 
handeln, aljo zugleich das Derhältnis von Ajthetit und Ethik Elar werden. 

Wir nähern uns nunmehr aljo erſt dem Kern unjerer Aufgabe. Um 
aber dieje Aufgabe Iöjen zu können, haben wir zuvor nod) verjchiedene 
andere Aufgaben zu erledigen: Einmal haben wir uns einen Überblid über 
die Bedeutung des Swedgedankens bei Sries und bei Kant überhaupt 
zu verſchaffen und jodann uns darüber klar zu werden, wie bei Kant und 
Schiller ſich das Derhältnis von Ajthetif zu Religion und Sittlichkeit geitaltet; 
denn Fries' Stellung zu beiden ijt hier nicht einfach und jchnell zu über- 
jehen und doch von größter Wichtigkeit für das Derjtändnis des Problems. 


2. Die Ajthetif in ihrer Derbindung mit der Religion und 
der Sittlichfeit im bejonderen oder: Wejen und Bedeutung 
der teleologijhen Form der äjthetiichen Idee. 


a) Dorausjegungen der teleologijchen äſthetiſchen Jdee im Snitem 
von Sries unter bejonderer Berüdfichtigung von Kant und Schiller. 


@) Die Bedeutung des Swedgedantens bei Kant und Sties. 
1. Bei Kant: 


Die Idee des Sweds ift bei Fries das Grundgejeg der gejamten 
praftiihen Philofophie und deshalb zugleich das Derbindungsmittel ihrer 


fein Widerſpruch in der Behauptung (ſ. S. o. 46), daß in dem äſthetiſchen Urteile 
das Dermögen der Einbildungstraft mit dem des Derjtandes zufammenjtimme; 
denn der Derjtand iſt ja nach Sries das formale Denfvermögen, durch das uns der 
Bejig der Dernunft, alfo ſowohl die Naturbegriffe wie die Ideen, zum 
Haren Bewußtjein fommen. Aber allerdings hat Fries nicht deutlich genug ge- 
macht, wie nad) feiner eigenen Theorie von der notwendigen äjthetijchen Unter- 
ordnung der Naturerjheinungen unter Ideen noch der Unterjchied zwiſchen einer 
natürlichen und einer idealen äjthetijhen Anſicht möglich ift. S. u. das Erhabene. 


—— 


verſchiedenen Sweige. Eine gleiche herrſcherſtellung hat das Zweckprinzip 
in der praftiihen Philojophie Kants nicht, wenigitens find die ver- 
Ichiedenen Bedeutungen des Sweds nicht jo ſyſtematiſch mit einander ver- 
bunden wie bei Sries: fie jtehen jelbitändig nebeneinander. Aber nad) 
ihm hat der Swedgedanfe ſchon ein Anrecht innerhalb der theoretifchen 
Philofophie. Da Sries aber diefen Anſpruch fchroff abweilt und daraus 
folgenreihe Schlüffe zieht, müffen wir etwas länger hierbei verweilen. 

Es laſſen fi) bei Kant vier verjchiedene Anwendungen des Swed- 
begriffs unterjcheiden; leider it der Unterfchied zwiſchen den drei erſten 
niht an allen Stellen von ihm jcharf genug prägifiert, doc, laſſen die 
entjheidenden Stellen faum einen Sweifel‘): 

a) die formale Swedmäßigkeit der Natur 


b) die äfthetiihe , 
c) die objeftive H Ba 
d) die praftifche i der menſchlichen Kunjt oder der 


Sitten, welch Ie&tere in ihrer höchſten idealen Sorm der fittliche Endzwed 
it. Dieje ijt gleich von vornherein ſcharf von den übrigen Bedeutungen 
der Swedmäßigfeit zu jondern. Letztere betrachten wir genauer: 

a) Sormale Swedmäßigfeit bedeutet bei Kant die Begreiflichkeit der 
Natur als eines geordneten Ganzen oder die „Sujammenftimmung der 
Natur zu unferem Erfenntnisvermögen“ ’). Und dies it das tranjzen- 
dentale aber nur regulative Prinzip der Urteilstraft. Auch Kant unter: 
ſcheidet bekanntlich zwei Tätigkeiten der Urteilstraft (j. o. S. 29): fie iſt 
bejtimmend, jofern fie das Befondere dem ſchon gegebenen Allgemeinen 
unterordnet, refleftierend, jofern fie zu dem Bejonderen erjt das All- 
gemeine hinzufuht. Das Allgemeine im erjten Salle find die konſtitu— 
tiven Prinzipien, d. h. die Kategorien, welche die Erfahrung erjt möglid) 
machen und weldhe der Urteilstraft von dem Derjtande gegeben werden; 
im zweiten Salle find dagegen die regulativen Prinzipien der Urteils- 
fraft das Allgemeine, die ſich auf ein urjprüngliches zurüdführen Iafjen, 
weldhes die Urteilsfraft ſich jelbjt gibt. Die Urteilsfraft bedarf nun 
eines ſolchen Prinzips wegen der durchgängigen Sufälligfeit der finn- 
lihen Erfahrung, d. h. wir müſſen in der Natur „eine Möglichkeit 
unendlidyer mannigfaltiger empirijcher Geſetze“ denfen, die eben deshalb 
für unfere Einficht zufällig find, weil fie durd die fonjtitutiven Natur— 
gejege „unbejtimmt” gelafjen werden. So müſſen wir aud) die Möglich- 
feit der Einheit der unendlich mannigfaltigen Erfahrung als zufällig be- 
urteilen, denn die allgemeinen Yaturgejege ftellen zwar einen jolden 

1) Dgl. hierfür Stadler, Kants Teleologie in ihrer erfenntnistheoretijchen 


Bedeutung 1874. Die grundlegende Arbeit über diejes Thema. 
2) Kr. d. U. XXVI—-XLIO. Kr. d.r. D. 656ff., 670ff. 
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einheitlichen Zuſammenhang unter den Dingen ihrer Gattung nad) „als 
Naturdingen überhaupt, aber nicht fpezifiich als jolhen bejonderen 
Naturwefen“ her. Weil aber doch eine ſolche Einheit notwendig 
vorausgejegt und angenommen werden muß, da jonjt fein durchgängiger 
Sufammenhang empirifcher Erfenntnifje zu einem Ganzen der Erfahrung 
ftattfinden würde, jo muß die Urteilskraft für ihren eigenen Gebraud) 
es als Prinzip a priori annehmen, daß das für die menſchliche Ein- 
ficht Sufällige in den empirischen Naturgejegen „dennody eine für uns 
zwar nicht zu ergründende, aber doch denkbare gejeglihe Einheit in 
der Derbindung ihrer Mannigfaltigen zu einer an fi möglihen Er- 
fahrung enthalte”. Da in diefem Prinzip die Natur als für unjer Er» 
fenntnisvermögen zwedmäßig vorgejtellt wird, jo heißt es das Prinzip 
der formalen Swedmäßigfeit. Es ijt aber nur ein regulatives, denn 
es gibt nur eine Regel, einen Leitfaden an die Hand; es maßt ſich nicht 
an, die Natur zu erklären, fondern es ilt nur ein wenn auch proble- 
matijches „Prinzip mehr, die Erjcheinungen der Natur unter Regeln zu 
bringen, wo die Gejege der Kaujalität nad) dem bloßen Mechanismus 
derjelben nicht (mehr) zulangen).“ Wenn es aber aud nur ein fub- 
jettives Prinzip ift, gilt es doch für unjere menſchliche Dernunft „ebenjo 
notwendig, als ob es ein objeftives Prinzip wäre". Die Anwendung 
diejes Prinzips macht aljo erſt eine ſyſtematiſche Erkenntnis, ein 
Snitem der Wifjenihaft möglih. Es iſt identijch”) mit dem regulativen 
Gebrauche der tranjzendentalen Ideen, im bejonderen der dritten, (der 
Gottesidee, aljo — Swedidee) wie er in der Kritif der reinen Der- 
nunft 536 ff., 670ff., 714ff. bejchrieben wird. 

Es it aber aprioriih, kann aljo nicht von der Erfahrung entlehnt 
werden, weil es eben die Einheit aller empirifchen Prinzipien begründen 
jo’). „So jchreibt man dadurd weder der Natur ein Geſetz vor, noch 
lernt man eines von ihr durch Beobachtung.“ Formal heißt dieſes 
Prinzip der Swedmäßigfeit, weil dadurch nicht einzelne Gegenſtände als 
Swed, jondern die Natur felbit als zwedmäßig in Rüdfiht auf unfer 
Erfenntnisvermögen beurteilt wird. 

Sudht man nun an der Hand diejes Prinzips in der Natur nad) 
Gründen und Geſetzen der Sormenverwandtichaften für die Einteilung in 
Gattungen und Arten, jo ergeben ſich drei jolhe Geſetze oder Spezial- 
fälle des regulativen Prinzips, beſſer heuriftifche Marimen genannt’). 
1. Das Gejeß der Identität oder Homogeneität (der 6leichartig- 

1) Kr. d. U. 269f., 344. 


°) Wie Stadler S.36ff. eingehend und überzeugend bewiejen hat, vgl. 
Cohen, Kommentar S. 188. 


:) Kr. d. U. XXVIL. 4) Kr. d. U. XXXVII. 5) Kr. d.r.D. 685f. 
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feit des Mannigfaltigen unter höheren Gattungen). 2. Das Gejet der 
Spezifitation oder Darietät (der Mannigfaltigteit des Gleichartigen 
unter niederen Arten). 3. Das Gejeg der Affinität oder Kontinuität 
(des zufammenhängenden Übergangs von einer jeden Art zu jeder 
anderen durch jtufenartiges Wachstum der Derjchiedenheit). 

Es iſt demnach aud bei Kant das Gejeg der Sufälligteit der 
Erfahrung die Urfache eines befonderen apriorifhen Prinzips der 
Ürteilsfraft. Welches ift nun bei Kant das Derhältnis des tranjzenden: 
talen Prinzips der Urteilstraft zur äfthetiihen Swedmäßigteit? 

b) Dieje gründet fi) gleichfalls auf das Prinzip der Swedmäßig- 
feit der Natur — nun allerdings — zu dem freien Spiel unferer Er: 
fenntnistätigfeiten überhaupt und iſt infofern audh formal. Und 
während jene formale Swedmäßigfeit ſich begrifflich fejtlegen läßt, alſo 
logifh iſt und zur Erweiterung unjerer Erkenntnis dienen will, wird 
der äjthetijhe Gegenjtand nur darum „zwedmäßig genannt, weil jeine 
Doritellung. unmittelbar mit dem Gefühle der Luft verbunden ijt“ ’), 
„ohne Beziehung auf einen Begriff, der irgend eine Abjiht enthielte”. 
Dieje Teleologie wird deshalb „rein ſubjektiv“ oder Swedmäßigfeit ohne 
Zweck genannt’); fie ijt gar feine Erkenntnis und dient zu feiner, fie 
bezeichnet nur die Wirkung der Natur auf ein freies Spiel der Gemüts- 
fräfte, das mit einem lebhaften Lujtgefühl verbunden ift. 

ec) Nun findet fid) aber bei Kant nod) der Begriff der objektiven 
Swedmäßiglteit, dem faſt der ganze zweite Teil der Kritif der 
Urteilstraft gewidmet ijt, während die logiſche formale Swedmäßigfeit 
nur in den einleitenden Kapiteln diejes Werkes behandelt ijt. Die Be- 
ziehung zwijchen diejen beiden Arten der logijhen Swedmäßigfeit hat 
Kant felbjt nicht deutlich hergejtellt; doc, iſt dies ganz in Tantijchem 
Sinne leiht möglid)’), wie wir jehen werden. Eine reale oder objef- 
tive Swedmäßigfeit liegt vor, wenn wir der Natur „unjeren Begriff 
vom Swed zur Beurteilung ihres Produkts unterlegen“; denn dann 
wird ihr Produkt als Naturzwed beurteilt‘). „Mit der äſthetiſchen 
3wedmäßigfeit ſtimmt fie (die objektiv. 3w.) darin überein, daß fie 
niht auf die gejamte Erfahrung, ſondern nur auf einzelne gegebene 
Gegenjtände geht. Mit der formalen Swedmäßigteit teilt ſie die Eigen- 

1) Kr. d. U. XLIIIff. Auch die äſthetiſche und die „Initematijche” Swed- 
: mäßigfeit vermengt Kant zweimal. Kr. d. U. XLIX u.L. 

2) Dgl. Kr. d. U.8 58: Dom Idealismus der Swedmäßigfeit der Natur 
u. ſ. w. vgl. für Sries o. S. 46ff. 

3) Trefflich dargeftellt bei Stadler S. 111ff. Ich Iehne mich an dieje Dar- 
jtellung 3. T. an. Dol. für das Ganze auch E. König, Kant und die Natur- 
wijjenjhaft 1907 S. ot (faſt zu vorſichtig!) 

—— 
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ihaft, ſich auf die Beurteilung empirifcher Begriffe zu beziehen)“. Wir 
tönnen daher formale und objektive Swedmäßigkeit als erfenntnis=theore- 
tiiche der äfthetiichen gegenüberjtellen. — Wann muß aber ein Natur⸗ 
produft als Naturzwed beurteilt werden? „Zu einem Dinge als 
Naturzwed wird nun erjtlich erfordert, daß die Teile (ihrem Dajein 
und der Sorm nad) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze möglid 
find", zweitens, „daß die Teile desjelben ſich dadurd zur Einheit 
eines Ganzen verbinden, daß fie von einander wecjeljeitig Urſache 
und Wirkung ihrer Sorm find. Ein Naturzwed iſt aljo ein „organi= 
fiertes und ſich ſelbſt organifierendes Wejen’)“, wird injofern als ein 
„Kunftwerf“ ®) vorgeftellt. Das Prinzip der Beurteilung der objektiven 
(inneren) Swedmäßigfeit heißt demnadh: „Ein organijiertes Produft 
der Natur ift das, in weldhem alles Swed und wedjeljeitig aud) 
Mittel ift. Nichts in ihm ift umfonft, zwedlos oder einem lHatur- 
mechanismus zuzufchreiben“ ’). Dies Prinzip ijt aljo nur bei der Er: 
forſchung der Naturformen, nicht aber der Naturvorgänge anzu= 
wenden, jhon deshalb fommt es aud mit der mechaniſchen Ylaturer- 
Härung nicht in Konflitt‘). — Da das teleologijche Urteil aber mit dem 
Anſpruch auf Allgemeinheit und Notwendigkeit auftritt, muß ihm „irgend 
ein Prinzip a priori, wenn es gleich bloß regulativ wäre“, zugrunde 
liegen, und diefes Prinzip muß das der formalen Swedmäßigteit- 
fein, welches das einzige tranjzendentale Prinzip der Urteilskraft ijt’). 
Und beide jtimmen ja aud) darin überein, daß jie die Sufammenfafjung einer 
zufälligen Dielheit der Dinge zu einer gejegmäßigen Einheit ermöglichen 
wollen. Tatſächlich ijt das Prinzip der objektiven Swedmäßigfeit nur 
ein Spezialfall des Prinzips der formalen Swedmäßigfeit und darf deshalb 
nicht jelbjt „tranjzendental” genannt werden. Es ijt die erite An- 
wendung des Gejeges der Spezififation auf die Natur; denn es teilt 
alle Naturerfheinungen in Organismen und Anorgane. Alle etwaigen 
Bedenken gegen dieſe Erklärung ſchlägt der Hinweis darauf nieder, daß 
nad) Kant auf Grund diejes Prinzips nicht etwa „die Erijtenz irgend 
eines Dinges für Swed der Natur“ ausgegeben, jondern nur „dies Ding 
feiner innern Form halber, als Naturzwed beurteilt“ wird‘). Die 
Idee des Sweds ſoll hier „nicht als Urſache“ des Maturproduftes, jondern 
„als Erfenntnisgrund der jnitematijchen Einheit ..... . für den, der es 
beurteilt“, betrachtet werden. Die objeftive Swedmäßigfeit fällt aljo 
zugleich mit einer jubjeftiven oder formalen zuſammen; das Prädikat 
„objektiv“ bezeichnet nur das Gebiet der Anwendung; die Gültigkeit iſt nur 
1) Stadler S. 114. 2) Kr. d. U. 290ff. 3) Kr. d. U. 296ff. 


4) Kr. d. U. 318f.,354ff., 366ff., 374ff. 5) Stadler S. 122ff. 
6) Kr. d. U. 200ff. 
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hnypothetiſch objektiv. Trotzdem redet Kant freilich von einer Unterordnung des 
mechaniſchen unter das teleologiſche Prinzip, aber das bedeutet tatſächlich 
nichts weiter als, daß das mechaniſche Prinzip, obwohl an ſich ganz unbe- 
jhränttdennod zur Erklärung der Organismen einfach nicht ausreicht und 
hier das teleologijche einfpringen muß '). Nun führt nach Kant allerdings 
der Begriff des Naturzweds notwendig auf die Idee der gejamten Natur 
als eines Syſtems der Swede (Technik der Natur), aber aud) hier hat das 
teleologiihe Prinzip nur die Geltung einer Regel, eines Leitfadens *). 

d) Sum Abſchluß werfen wir nod einen Blick auf die praftifche 
Swedmäßigkeit bei Kant. Dieje gehört ſowohl der „Kultur“ (Cechnik, 
Wiſſenſchaft und Kunft) wie der Sittlichfeit‘). Wo Kultur entjtehen 
ſoll, find zwei Erfordernijje nötig: Geſchicklichkeit und Dilziplin der 
Heigungen. Wenn ſich nun auch „in Anjehung diejes zweiten Erforder- 
nijjes zur Kultur ein zwedmäßiges Streben der Natur zu einer Aus- 
bildung zeigt, weldhe uns höhere Swede, als die Natur jelbjt liefern 
Tann, empfänglid) macht ‘), fo finden wir doch allein in der gejeglichen Zweck— 
mäßigfeit der Sittlichfeit einen Endzwed. Die Natur vermag einen Endzweck 
weder zu bewirfen noch hervorzubringen, denn „Endzwed ilt derjenige 
Swed, der feines anderen als Bedingung feiner Möglichkeit bedarf; in 
der Natur aber ift alles bedingt’). Deshalb wird aud; der Verſuch 
der Phyfifotheologie, aus den Sweden der Natur auf die obere Urſache 
der Natur und ihre Eigenjhaften zu ſchließen, völlig verworfen‘). Nun 
haben wir aber in der Welt eine einzige Art Wejen, deren Kaujalität 
auf Swede gerichtet ift und deren Daſein den höchſten Swed in ſich ſelbſt 
hat, d. h. das Gejeß, nad) welchem fie ſich Swede zu bejtimmen haben, 
wird von ihnen jelbjt als unbedingt und von Naturbedingungen unab- 
hängig, an ſich aber als notwendig vorgeftellt. Das Wejen diefer Art iſt 
der Menſch, aber nur als „Noumenon“ d.h. als Subjekt der Moralität 
betrachtet, und als folhes moralijhes Wefen ift der Menſch der 
Schöpfung Endzweck); (denn ohne diefen wäre die Kette der einander 
untergeordneten Swede nicht vollftändig gegründet). Nur die Ethifothe- 
ologie, d. h. der Verſuch, aus dem moralifchen Swede vernünftiger Wefen in 
der Natur auf die göttliche Urſache zu fhließen, hat daher Beredhtigung’) ! 

2. Die Bedeutung des Swedgedanfens bei Sries. 

a) Kritif der kantiſchen Iogifhen (formalen und objeltiven) Teleologie. 

a) Sties hat an dem kantiſchen Gebrauche der Swedidee als eines 
regulativen Prinzips für die Naturwiffenihaft eine jchroffe Kritif geübt. 


1) Kr. d. U. 367ff. 2) Kr. d. U. 301. 3) Kr d. U. XXVII. 
4) Kr. d. U. 388 ff. 5) Kr. d. U. 396ff. 6) Kr. d. U. 400ff. 
2) Kr. d.U. 383, 398 f., A11ff. s) Kr. d. U. 410ff. 
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„Dies ift der einzige größere Teil der Lehre, in weldhem ich auch dem 
Gehalt nad) Kants Behauptungen unrichtig finde“ '). Auf Grund feiner 
Lehre von der notwendigen äjthetifhen Unterordnung der Natur— 
eriheinungen unter Ideen ſucht er Kants Lehre von dem regulativen 
tranizendentalen Prinzip der MUrteilstraft überhaupt zu entwurzeln. 
Swar unterfheidet aud er fonftitutive und regulative Prinzipien, 
aber er bejchreibt ſchon ihren Unterjchied anders als Kant: konſti— 
tutiv heißt ein Prinzip, „wenn es, jobald es gegeben ijt, ſich jelbit 
den Sall feiner Anwendung bejtimmt, ſodaß die jubjumierende Urteils- 
kraft imftande ijt, aus ihm Wifjenfhaft in theoretiiher Sorm zu ent- 
wideln; regulativ hingegen heißt ein Prinzip, wenn die refleftierende 
Urteilstraft erjt zu ihm hinzu den Hall der Anwendung und feine kon— 
ftitutive Bejtimmung ſuchen muß’). Jedes regulative Prinzip unter: 
icheidet fi) aljo nur dem Grade nad in der Anwendung vom Eoniti- 
tutiven Geſetze und liegt eigentlid, felbjt als ein nur noch unbefanntes 
fonftitutives Gefeg der Theorie zum Grunde’). Diejen regulativen 
Prinzipien, welche er deshalb auch heuriftiiche Marimen oder Marimen 
des ſyſtematiſierenden Derjtandes nennt, jtellt Sries nun ſcharf 
gegenüber die idealen Regulative. „Die heurijtiihen Marimen ent- 
halten die Anjprüche der Einheitan jedes wirflicd gegebene Mannig- 
faltige, aljo nad) einem Momente der Urteilstraft, dagegen die Idee 
aus der höchſten Sorderung der Einheit für jedes irgend zu gebende 
Mannigfaltige nad) dem Momente der Dernunft entjpringt.“ Kants 
Sehler bejteht darin, daß er beide in einander vermengt. Die idealen 
Regulative find nicht etwa die Ideen ſelbſt, fondern Solgerungen aus 
ihnen, fie ergeben fi) aus den drei oben genannten (S. 51) modaliſchen 
Grundfägen und find uns dem Inhalte nad) ſchon bekannt‘). 1. In 
der natürlihen Anſicht der Dinge gilt allein die Theorie (MWiljen). 
2. Für die ideale Anficht der Dinge gibt es feine Theorie (Glauben). 
3. Die religiöje ideale Beurteilung der Natur gejhieht allein nach Ge— 
jegen des Schönen und Erhabenen, weldhe uns nur aus Gefühlen der 
Ahndung entjpringen. Dies Regulativ gilt demnach aud, für die An- 
wendung der Swedidee auf die Natur. — Dem erjten von dieſen „hödjiten, 
allumfafjenden” idealen Regulativen ordnen fih dann erjt die Regeln 
der nitematifierenden Urteilstraft unter, welche wieder in zwei Arten 
zerfallen. Denn jedes logiſche Syitem fordert 1. ein Snitem von Be- 
griffen in Definitionen und Einteilungen, 2. ein Syitem von Urteilen in 
jeder theoretiihen Wiſſenſchaft durch Beweis. Es treten fi aljo die 
') R. Kr. I, Dorw. XXX., vgl. hierfür auch Eljenhans I, 335 ff. 

?) N. Kr. II, 295ff. SI Io Kr. I, 330: See IIRS0BN IT: 
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heurijtiihen Marimen 1. nach Klajfifitation von Begriffen und 2. den 
Anjprüchen des Beweijes einander entgegen. Die Marimen der erjten 
Art entiprechen nun ungefähr den drei heuriftichen Maximen des regula- 
tiven Prinzips bei Kant: 1. Homogeneität, 2. Spezififation, 3. Stetig- 
feit der logiſchen Sormen (nady Sries nicht Stufenleiter der Wejen, 
fondern netförmige Derbindung) '). 

8) Sties wendet fih dann noch mit bejonderer Ausführlichkeit”) 
gegen Kants Anwendung des Swedprinzips bei der Erforfhung der 
Organismen und erklärt jenes für ganz unnötig. 

Der Unterjchied des Mechanismus und Organismus in der mate- 
riellen Welt beruht nad) ihm nur auf dem Gegenjaße zweier Sormen 
phyſiſcher Prozeſſe, welche beide durch die Gejege der Bewegung als 
gleich erflärlich angejehen werden müjjen. Denn die oberjten Sormen 
der phnliihen Prozefje find 1. Prozeſſe des wiederhergeitellten Gleich- 
gewichts, in weldhem die im Konflikt begriffenen Kräfte ſich einander 
in Ruhe jegen: hierauf beruht der Medyanismus der Natur und 2. Pro— 
zejfe des Kreislaufes, wenn in der Zufammenftellung der Kräfte einer 
ihrer veränderlihen Suftände mit einem anderen in ſolchem Derhältnis 
it, daß einer auf den andern zurüdführt: das find die Organifationen’). 
Das ÖGrundgejeg des Organismus nad Kant, daß in ihm alles und 
jedes zugleih Swed und Mittel ift, ijt nur ein anderer Ausdrud für 
das Gejeß der Selbjterhaltung(!) eines phyſiſchen Prozeſſes und diefe 
Selbjterhaltung, jo verjhhiedenartig fie fi in der Erfahrung zeigen mag, 
iſt nur eine notwendige Folge vom Grundgejege des Kreislaufes. Es 
liegt alfo in der Naturbeobadytung gar fein Grund, der uns zur An- 
wendung eines teleologifchen Prinzips fo leitete, „daß wir wirklich jelbjt 
Haturzwede nad) Begriffen vorauszufegen hätten, jondern die ganze 
Marime geht einzig auf eine bildliche Dorftellung der Umfehrung einer 
Reihe von Urjahen und Wirkungen nur für die Beobachtung“. „Das 
Kantiſche teleologiſche Syſtem verliert hiermit feine ganze Grundlage.“ 
Sties legt dagegen Wert auf die Beobachtung, daß uns „das materielle 
Seben immer als ein freies Spiel organijher Formen erſcheint“. 
Denn das Gejeß der Organijation, das höchſte Gejeß der Einheit in der 
materiellen Welt (der Sorm ihrer Gemeinjchaft), fällt unter die Be- 
dingung der Zufälligfeit aller mathematifhen Sufammenfegung‘). Yun 
iſt auch) von diefer Seite her die Bahn frei für Sries’ eigene Swedlehre. 
Obwohl er eben Kants Teleologie zerbrodhen hat, greift er nun dod 


ı) I. Kr. II, 127ff., 309 ff. 
2) W. Gl. A. 181-209. N. Kr. III, 233-244. Jul. u. Ev. 372ff. Rel 


ph. 79ff. ufw. 
3) N. Kr. II, 240-254. W. 61. A. 194 ff. 4) Y. Kr. II, 252. 


wieder auf ein wichtiges Element derſelben zurück. Kant hat nach ihm 
richtig bemerkt, daß das teleologiſche Prinzip nur eine Uberordnung über 
den Mechanismus der Natur erfordere, ohne ſich mit dem Innern ihrer 
Erklärungen zu bemengen. „Wir ſetzen nur (hypothetild .. .) voraus, 
daß ein höherer Derjtand mit diefem notwendigen Ablauf der Begeben- 
heiten, wie er ſich eben findet, etwas wolle“. Auf derjelben Seite heißt 
es dann aber: „Allein er (Kant) läßt unbeftimmt, wie wir dann 
doc) zur Überzeugung von der Realität einer teleologijhen Weltanficht 
gelangen.“ Das tut Kant aber durdaus nicht; er lehnt vielmehr den 
Derjuh, eine ſolche Realität wiſſenſchaftlich fiherzuftellen, direft ab 
(1. 0. S. 58f.). Es handelt fi ja nad) ihm nur um die Beurteilung von 
Naturzweden, nit etwa um die des Endzweds der Natur . Aus⸗ 
drücklich wendet er ſich gegen die wirkliche Annahme einer außer der 
Natur befindlichen, abſichtlich wirkenden Urfahe’). Für ihn kommt 
ja nur ein regulativer Gebrauch der Swedidee in Frage. Bei Sries 
dagegen wird das Prinzip der objektiven Teleologie zur Idee des ob» 
jettiven Weltzweds, aljo zur Glaubensidee; der Sinn verändert ich 
demnach völlig”), ſodaß Sries jagen kann: Die philoſophiſche Religions- 
lehre fällt „ihrem Begriffe nach unmittelbar mit einer objektiven Tele— 
ologie“ zufammen‘) (f. o. S. 33). So wird der Begriff der objektiven 
Teleologie aus dem Bereidy der Wiſſenſchaft gänzlidy verbannt, erhält 
aber dafür fundamentale Bedeutung für die religiöe Weltanjchauung. 
Unter dieje Idee des objektiven Weltzweds fönnen aber nad) dem dritten 
idealen Regulativ die Naturerjcheinungen nur äſthetiſch untergeordnet 
werden. So fommt es, daß der joeben aus der wiljenihaftlihen Hatur- 
erfenntnis ausgewiejene (religiöje) Begriff der objektiven Teleologie 
in der Wiljenihaft vom Schönen Heimatsreht erhält. Der Swedbegriff- 
gehört aber urjprünglidy dem Gebiet des Praftiihen an; hier haben wir 
ihn deshalb noch näher zu betrachten, und damit fommen wir zu dem 
Puntte, an dem Sittlichkeit und Afthetit vor dem Bewußtfein ſich berühren. 


b) Die praktiſchen Dermögen des Geijtes und die fubjeltive Teleologie’). 


a) Wir ſtießen ſchon bei den Lujt- oder Wertgefühlen auf den 
Begriff der Swedmäßigfeit. Jedes Gefühl der Luft ift ein Urteil über 
Wert oder öwedmäßigteit (ſ. o. S. 37). Nun kann aber der Gegen- 
ſtand der intereffierten Luft (am Angenehmen und am Guten ſ. o. S. 38) 
qualitativ jehr verjchieden fein. Dies rührt bei der Luft am Angenehmen 


!) Kr. d. U. 299, ?) Kr. d. U. XXVIIff. („als 0b“), 270, 296, 346. 

) Objektiv: bei Kant — den Gegenjtand betreffend, bei Fries — das 
Wejen des Dings an ſich betreffend. S. o. S. 18. 

*) R. Kr. III, 230. °) Für den Abjchnitt vgl. Otto S. 87ff. 
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von der theoretijhen Ausbildung des ſinnlich angeregten Luftgefühls 
durch Phantafie und dentenden Derjtand her. So ergibt fi im 
Laufe der Ausbildung des innern Lebens durch den Einfluß der Phantafie 
das Leben in Sreude und Leid in feinen verjchiedenen Stufen. Aber 
überall handelt es fih um Genuß, und das Luftgefühl ift auf jeder 
Stufe nur die Beurteilung der Swedmäßigfeit meines jedesmaligen 
Lebenszuftandes. Dieje Luft am Angenehmen ijt von der am Guten 
aud) aus folgendem Grunde zu trennen: Das Angenehme für fid) jtellt 
jeinen Gegenjtand nur in Beziehung auf den Sinn vor, und es muß 
erjt durch den Begriff eines Sweds unter Regeln des Derftandes ge- 
bracht werden, um als Gegenjtand des Willens gut zu heißen. Gut 
nenne ich aljo einen Gegenſtand, wenn er nad) Begriffen als zwedmäßig 
beurteilt wird. Das Gute iſt nun von drei Arten: 1. das Nüßliche 
oder Brauchbare, was nur gut für irgend einen gegebenen Swed außer 
ihm ift, 2. das für ſich Gute, was den Wert in fid) ſelbſt hat. Dies 
ijt wieder von zweierlei Art: a) das, was zur Ausbildung und inneren 
Dollfommenheit des Menjchen gehört. Denn perſönliche Bildung 
gefällt rein um ihrer ſelbſt willen, ganz abgejehen von allem etwaigen 
Nußen‘). b) die fittliche Güte des Willens als das „höchſte und unbedingt 
Gute”). Das Gefühl des Guten ift aljo immer eine Beurteilung der 
Swedmäßigfeit eines Gegenjtandes ujw., „inwiefern dur das 
Begehren oder Wollen erjt ein Swed gegeben iſt, auf den jid 
unfere Beurteilung bezieht’). Jede „intellektuelle Luft hängt alſo eben 
jo wie die am Angenehmen mit dem Begehrungsvermögen zufammen.“ 

6) Nun wilfen wir ja aud, daß Herz als Dermögen der Luſt 
und Unluft und Trieb als Begehrungsvermögen im Grunde dasjelbe 
Dermögen unferes Geijtes find, nämlich dasjenige in unſerem innern 
Seben, was unmittelbar den Wert der Dinge anjeßt, das „Gemüt“ *); 
aber doch find Luftgefühle und Begierden verjchiedene Arten von Geijtes- 
tätigfeiten. „Es jtehen ein fontemplatives Gebiet unjeresLebens 
unter der Herrjhaft der Luftgefühle und ein praftijches Gebiet 
der Begierde, des Willens, der Tat nebeneinander, ohne ganz zujammen- 
zufallen.” Weil in dem großen Ganzen der Dinge das Tatleben der 
Menjhen nur ein Heiner untergeordneter Teil ift, findet jih in uns 
„für den Standpunkt der Betrahtung und geſchieden von den Sweden 
: des tätigen Lebens ein eigenes Gebiet der Ausbildung der Lujtgefühle, 


1) N. Kr. IH. 67, 149. „Dolltommenheit ift eine Idee und läßt ſich des= 
halb nicht genau entwideln.“ 

2) Dgl. Kant (Kr. d. U. 10f.), der nur das „wozu Gute“ und das „an fi} 
Gute” unterjcheidet. 

Hit. Ur Ill, 37. NV. Kr. IH, 237.617. 
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des Gemüts“, gleichſam des reinen Wunjches ‚ohne Begierde und Tat. 
Und dies ift das ‚Gebiet der uninterejjierten Luft am Schönen. So 
erflärt es ſich auch, daß Fries das Luftgefühl am Schönen näher mit 
der Erfenntnistätigfeit in Derbindung bringt, indem er die Ahndung 
als eine Überzeugungsweije neben Wijjen und Glauben auffaßt. 
Jedenfalls gehört die der Begierde und dem Willen näher ver- 
bundene Lujt am Angenehmen und Guten dem Tatleben unmittelbarer. 
Bier wird das Herz des Menjhen zum Trieb und dadurd) zur Empfäng- 
lichteit des Willens ſelbſt). Derbindet ſich ein Trieb mit einer Dor- 
jtellung, jo wird er zum Antrieb oder zur Triebfeder. Hierzu tritt 
dann die Selbittätigkeit der handelnden Dernunft, die Tatfraft oder die 
Willtür, indem fie 3. B. beim Sufammentreffen mehrerer Antriebe ein- 
greift und das Handeln durch den Entſchluß bejtimmt. Wir betrachten 
hier nur die Grundlage des Ganzen, das Dermögen der Triebe, näher. 
y) Dies Dermögen teilt Sries in Anlehnung an Kant ein in Triebe 
der Tierheit, der Menjchheit und der Perjönlichkeit. Sries bezieht ſich 
hier auf eine Stelle in Kants „Religion innerhalb der Grenzen der 
Dernunft“ ”), wo Kant freilich zunächſt niht von Trieben, jondern von 
urjprünglihen Anlagen redet. Solgende nennt er dort: 1. Die 
Anlage für die Tierheit des Menjdhen — phyſiſche und bloß mechaniſche 
Selbitliebe. 2. Die Anlage für die Menjchheit — phnliihe aber doch 
vergleichende Selbitliebe. 3. Die Anlage für die Perjönlichfeit = Emp- 
fänglichkeit der Achtung vor dem moralijchen Gejeg‘). — Bier haben 
wir ein gutes Beifpiel für den Unterjchied der Methoden. Bei Kants 
Grundlegung der Ethik ift von diefen „Trieben“ und ihren Unterjchieden 
gar nicht die Rede; denn „alle Moralphilojophie beruht gänzlich auf 
ihrem reinen Teil und, auf den Menſchen angewandt, entlehnt fie nicht 
das Mindeite von der Kenntnis desjelben (Anthropologie)“ ). Erjt wo 
es fih um die Einzelanwendung und den Einfluß der Sittengejege auf 


) N. Kr. III, 118 2) Rel. innerh. S. 15ff. 

’) Aud für feine Trieblehre empfing Fries die erjten Anregungen von 
Jacobi (f. deſſ. S.W.I 71, 238ff., 298ff. 355, IV 1. Abt. 18ff., V 115, 124, 188, 
274 ff., 379), der ſich hier auf Arijtoteles jtügt, V 76, 422ff., j. u. AIIL,2by. Dgl. 
auch Übereinjtimmung u. Abweichung bei Schiller (Br. üb. d. äjth. Erzieh. 12. 
bis 15. Br.): Swei Grundtriebe: 1. der jinnliche od. Stofftrieb u. 2. der 
Sormtrieb od. Trieb nad) Perjönlichteit, die ſich wechſelſeitig einander unter: 
orönen. Ein dritter Grundtrieb, der beide vermitteln könnte, ijt ſchlechter— 
dings ein undenkbarer Begriff. Aber es gibt einen Trieb, in welchem beide ver- 
bunden wirken: 3. den Spieltrieb. Der Gegenſtand des jinnlihen Triebes heift 
Leben, der Gegenitand des Sormtriebes Geſtalt; der Gegenitand des Spiel- 
triebes lebende Geftalt (Schönheit in weiteiter Bedeutung). 

*) Grundlegung zur Metaph. d. Sitten S. 389. 
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den Willen handelt, ift die empirifche Kenntnis unentbehrlich. Ganz anders 
verfährt Sries. Er geht von einer breiten empirischen Grundlage aus und 
ucht von hier aus durch die Spekulation das ethiſche Apriori aufzufinden. 

1. Der ſinnliche Trieb‘) entjprict der Luft am Angenehmen. 
Er iſt das, was in unſerm Leben dem Genufje den Wert gibt und 
kann deshalb aud Trieb nad) Glüdjeligfeit heißen. In feinen einzelnen 
Äußerungen jchildert Sries ihn wie Kant. 

2. Etwas Neues und Eigenes (zugleich eine Korrektur Kants) bietet 
Sties in feinen Ausführungen über den zweiten, den menſchlichen 
Trieb?). Diefer Trieb geht (f. o. S. 63) auf perfönliche innere Doll- 
fommenheit, d. h. auf alljeitige Bildung des Geiftes und zwar weder aus 
Gründen der Nüblichkeit noc der fittlihen Pfliht. Das Gefühl für 
das Gute perjönlicher Bildung bildet aljo „eine Mitteljtufe zwiſchen der 
Glüdjeligkeit und der Sittlichkeit"’). Mit Recht heißt diefer Trieb 
‚der menjchliche, denn er iſt es, der in der Natur eigentlich eine Geſchichte 
des Menſchen als Bildung der Dernunft hervorbringt. Wir dürfen dem— 
nad) jagen: Seine Aufgabe ijt die Kulturaufgabe im weitern Sinne. 

3. Der tierijche und der menjchliche Trieb vereinigen ſich zuſammen 
in dem Triebe der jinnlich bejtimmten handelnden Dernunft über- 
haupt; ihm fteht gegenüber der reine oder ſittliche Trieb“ ‘), deſſen 
Stimme wir das Gewijjen nennen und deſſen Sorderungen in Rüdjicht 
einer Handlung immer durdy Sollen ausgejprochen werden. Im Gegenſatz 
zu den praftiichen Urteilen, die aus irgend einem jinnlichen Triebe 
entfpringen, alſo „bloße Erfahrungsfäge” °) find, find die Ausfprüche des 
reinen Triebes allgemein und notwendig; er entjpringt demnad, allein 
aus reiner Dernunft. Dieje Ylotwendigfeit der Handlung aus dem 
Sollen nennen wir Pflicht, und die Hingabe an die Pflicht den guten 
Willen ſchlechthin: das an ſich Gute in der höchſten Sorm. (S. o. S. 63). 
Wir müffen hier ein eignes Syitem von Prinzipien a priori 


2) Sür den Abjchnitt ſ. N. Kr. III, 65— 84, 

2) Was Kant jedodh Kr. d. U. S. 388ff. über die Sähigfeit des Menjchen 
zur Kulturbildung, über Gejhidlichfeit, Talente, Dijziplin der Neigungen jagt, 
liegt etwa in der Richtung defjen, was Sries unter „menſchlicher Trieb“ verjteht. 
S. a. Jacobi IV, 2. Abt. 52ff., V, 438 ff. 


°) X. Kr. III, 149. 8. Br. 10, Tuff. 
5) Wenn Bornhaufen (S. 402) behauptet: „Diejes jinnlihe Luftdrängen 
erkennt aber Otto mit Sries...durhausals a priori an ufw.”, dann 


jtimmt dies nicht einmal für Ottos Auffafjung (S. 92) und feineswegs für Sties 
(j. 0), jondern nur für — Jacobi j. IV, 1. Abt. 18f. Denn nad Otto iſt doc 
nicht das finnliche Cuſtgefühl ſelbſt, jondern nur die inihm ſich ſchon äußernde 
Erkenntnis der Dernunft von dem Werte ihrer jelbjt a priori. Und bei Sries 
ift nur die höchſte Stufe diejes Gejeges eine Erkenntnis a priori. 
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auffinden, welche unmittelbar der reinen handelnden Dernunft gehören. 
— Die nähere Bejchreibung diefes reinen Sollens hat Sries') faſt ganz 
aus Kant entlehnt, und zwar, wie er jelbjt jagt, aus der Grundlegung 
zur Metaphyfit der Sitten (S. 393ff.). So kommt Sries ſchließlich auch 
zu der Doritellung eines praftijchen Gejeßes des Sollens: „Du jollit 
wollen, was Du jollft, nur um des Sollens willen.“ Hier folgt nun 
die Hauptabweihhung von Kant. Denn nad, Sries bedingt diejer for- 
male Charakter des Gebotes für die Gefinnung die Dorausjegung 
eines andern unmittelbar geltenden Gejetes. Nun ijt das Gebot der 
Tugend noch fein Gejeg des Antriebes jelbjt, jondern nur ein Geſetz 
des Entſchluſſes für den Konflitt der Antriebe (j. 0.). Wenn es 
einen Antrieb gibt, der fich in einer allgemeinen und notwendigen Regel 
ausjpricht, jo wird darin der Wert als notwendiger, d. h. als abjoluter 
Wert bejtimmt, und der Gegenjtand, dem die Würde zufommt, wird an 
fich jelbjt als Swed gedaht. Welches ijt nun das erjte Geje des reinen 
Triebes jelbjt? Die Antwort hierauf erteilt uns die innere Erfahrung: 
Das unmittelbare Gejeg des Antriebes aus dem reinen Triebe gibt dem 
Dajein der Dernunft, d. h. der Perjönlichfeit den Wert und erkennt dieje 
alfo als Swed an ſich an. Denn eine Anforderung der Pflicht zeigt ſich 
nur, wo Dernunft uns mit ihrem Rechte entgegentritt. Kant hat dieje 
oberjte Regel der Swede mit dem Imperativ der Tugend verwechſelt. 

4. Dieje verjchiedenen Triebe find aber in der innerjten Quelle 
nur ein einziger; denn fie laſſen fich auf ein gemeinfames Gejet 
zurüdführen: die Dernunft gibt dem Daſein der Dernunft den Wert. 
Sties weilt dann weiter nad, wie fi in den einzelnen Äußerungen 
des Grundtriebes der Unterjchied zwiſchen Rezeptivität und Spontaneität 
unferes inneren Lebens zeigt (Rec. — jinnl. Trieb; Spontan. — reiner 
Trieb; der menjchliche Trieb ift der Grundtrieb, jowie er von der Re- 
ferion erkannt wird, aljo der refleftierte Trieb, er bejtimmt das richtige 
Derhältnis der beiden anderen zu einander und gibt das Intereſſe an 
dem erfahrungsmäßig erfannten Leben der Dernunft hinzu) und ift 
von da aus imftande, das ethiſche Apriori (den Ausſpruch des reinen 
Triebes) dem Ganzen der tranfzendentalen Apperzeption einzugliedern °). 
Wir halten uns dabei nicht auf. 


) Don der „Kritit der praktiſchen Dernunft“ will Sties dagegen nichts 
wiſſen: „Unter allen fritiihen Arbeiten iſt Kant feine mehr mißlungen als die 
Kritif d. pr. D.“ Der Hauptfehler liegt in einer „unvolljtändigen Kenntnis 
der Theorie unjeres Begehrungsvermögens, deren Organijation er für zu einfach 
anjieht“ (I. Kr. III, 145). 

) N. Kr. III, 86ff. So ijt hier der „formale“ Sujammenhang zwilhen er— 
fennender und handelnder Vernunft hergeftellt. Die „inhaltliche“ Ver— 
einigung fommt ja durch den fittlichen Schematismus zujtande. 
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6) Es finden ſich alſo in unſerem Geiſte aus dem einen Grund— 
trieb drei Regeln des Wertes für das Handeln; 1. die Regel der Be- 
friedigung des Bedürfniffes unter dem Ideal der Glüdfeligkeit, 2. die 
Regel der Bildung unter dem Ideal menſchlicher Dollfommenheit, 
3. die Regel der reinen Achtung oder der Pfliht unter dem Ideal der 
Sittlihfeit'). — Die Regel der Glüdjeligkeit wird auch von Sries 
als zu einer allgemeinen Gejeßgebung völlig untauglid) zurüdgewiejen 
und damit der Endämonismus überhaupt. Dagegen die lekte Regel 
nach dem Gejeß des reinen Triebes ijt allerdings eine allgemeine und 
notwendige Wertgejeggebung ſelbſt. Dies oberjte Geſetz eines abjoluten 
Wertes oder eines Sweds an fich gehört aber nur dem beurteilenden 
Gefühl, es geht auf eine Weltanficht nad praftifchen Gefegen, indem 
es die Idee des Swedes an ſich als Geſetz für das Dafein der Dinge 
überhaupt erfennt und fo zu einer praftijhen Bejtimmung der jpefu- 
lativen Ideen wird (ſ. o. S. 32). Dies Gejeß des Sweds an ſich, welches 
in Anwendung auf feine Objekte jelbjt zum Gejeß der Würde der Perſon 
wird, gibt darin aljo nur einen idealen Wert, den wir folglidy nicht 
in Begriffen entwideln fönnen. Es bleibt hier aljo nur eine äjthe- 
tiſche Unterordnung übrig, deren nähere Betrahtung unſer 3iel ijt. 
Don diefem Gejeg war zu unterjcheiden der Imperativ der Tugend, 
welcher meine Geſinnung der Idee des jchlechthin Bebotenen nur der 
Sorm nad) unterwirft. Fragen wir nun aber, was joll der Menſch, 
niht nur der Geſinnung nad, fondern in wirklichen Taten, jo ergibt 
fi) die Aufgabe der Pflichtenlehre für das ideale Prinzip des Sweds 
an fi. Die Regel des abjoluten Wertes jtellt uns aber das vernünftige 
Wejen nicht als etwas Hervorzubringendes, jondern nur als einen Gegen— 
jtand der Achtung vor, gegen welchen als Swed an ſich nicht gehandelt 
werden darf. Denn der Ausjprud) der Idee ift ja nur negativ umd 
fann deshalb nicht vorjchreiben, was getan werden ſoll; er fann nur 
fordern, was zu unterlafjen iſt, und darauf muß ſich die Pflichten- 
lehre im engjten Sinn beſchränken. Ethif im weiteren Sinne ijt aber 
nad Fries innere praftifche Naturlehre (im Gegenſatz zu der äußeren: 
der Politif). Diejer kann der reine fittlihe Trieb durch die Spekulation 
daher nur die philofophijche Form geben; den empirijchen Gehalt, d. h. 
die pofitiven Dorjhriften über das, was zu tun fei, erhält fie aber nur 
 erfahrungsmäßig, und zwar allein durd die Regel der Dollfommenheit 
oder Bildung. Denn der „reflektierte Trieb allein faßt das Leben ganz 
jo auf, wie es fi in der Erfahrung zeigt, gibt jeder vernünftigen 
Tätigkeit einen Wert, und zwar einen immer um fo größeren, je voll- 

') N. Kr. III, 9Aff., 162 ff., 173 ff. 
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kommener ſie iſt; er ſchreibt uns alſo eine Geſetzgebung des Wertes vor, 
welche das ganze menſchliche Leben dem Ideal des Weiſen unterwirft“. 
Aber fo bedeutungsvoll die Regel, der Vollkommenheit iſt, darf fie doch 
nicht ſich felbjt für das Prinzip der Sittenlehre ausgeben, nad) dem jie 
ordnet, jondern fie muß noch ein höheres Geſetz über fi anerkennen, 
eben das Gejet des notwendigen Wertes oder des Sweds an jid aus 
dem reinen Trieb, für das fie nur mittelbar die Anwendungen bejtimmmt * 
Don dieſen leitenden Geſichtspunkten aus hat Fries dann ſein Syſtem 
der Ethik oder der „Lebensweisheit” entworfen’). Die ſittlichen Kate- 
gorien gewinnt er, indem er die Haturfategorien „für die geijtige Ge- 
meinfhaft durch willfürlihe Tat” fchematifiert’). 


6) Das Derhältnis zwiſchen Afthetil und Ethik 
bei Kant und Schiller. 


1. äjthetit und Ethik bei Kant. 


Bei der Behandlung des Problems „Ajthetit und Ethik“ bei Kant 
und Schiller empfiehlt ſich namentlich bei Kant nicht etwa (allzu) ge- 
drängte Kürze; fie würde nur das Derjtändnis erjchweren, da Kants 
Ausführungen nicht einhellig‘) find und gerade diefer Umjtand für feine 
Einwirkung auf Sries hinfichtlic) diefes Problems wejentlic it. 

a) Es liegt die Dermutung nahe, daß der Philofoph, der den 
Primat der praftifhen Dernunft vor der theoretiichen forderte, der ſich 
rajtlos bemühte, die Reinheit der jittlihen Marime jicher zu jtellen, 
diefe Reinheit und diefen Primat durch das Reich des Ajthetifchen, das 
gerade zu feiner Seit der Herrihaft im Geijtesleben zujtrebte, bedroht 
jah. Dieje Sorge hegte Kant tatjählid und zwar um jo mehr, da er 
jelbjt bemerkte, daß zwar häufig fid hinter dem „Geſchmack“ nur eine 
verfeinerte Sinnlichteit verbirgt, daß er aber in feiner Reinheit dem 
jittlihen Derhalten viel näher jteht als der Hingabe an den finnlichen 
Trieb. Denn das Gejchmadsurteil ift nicht nur von jedem Interejje, 
jondern auch „von Reiz und Rührung unabhängig“. Wo es dieje aber 
zum Maßjtabe feines Beifalls macht oder auch nur ihrer Beimifhung 
bedarf, ijt es „jederzeit noch barbariſch“. Es gibt dann die Materie des 


ı) N. Kr. III, 140f. 2) Eth. 8 1. 8) Eth. 8 38. 

*) Sür das Ganze vgl. K. Dorländer, Ethiiher Rigorismus und fittliche 
Schönheit. Philof. Monatshefte XXX. €. Kühnemann, Kants und Schillers 
Begründung der Äjthetif 1895. 5. Cohen, Kants Begründung der äſthetik 1889. — 
Nachſtehender Abjhnitt ift im wejentlihen vor der Leftüre von Dorländers 
trefflihen, gediegenen Aufjägen entitanden, trifft aber in den Refultaten fajt 
ganz mit den feinigen zujammen. Anregungen gab mir bejonders h. Cohen. 
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Wohlgefallens für die Sorm aus‘). Denn das Gejchmadsurteil richtet 
jih nur auf die Form der Swedmäßigfeit eines Gegenftandes’). Auch 
in aller ſchönen Kunjt bejteht das Wejentliche in der Sorm. Die Natur 
wird zum Stoff für das Schöne, und jo ijt das Reid) des Gejchmades 
nur der „ſchöne Schein“ ’). Immer wieder betont Kant die Beziehung 
des Ajthetiihen zum „Überfinnlicen” ‘). Die Unabhängigkeit von der 
Hatur und den finnlichen Reizen haben demnad) das äjthetiiche und das fitt- 
liche Derhalten gemeinjam. Aber doch ift „Gejchmad in feiner Aufführung 
zeigen“ etwas ganz anderes, als feine moralijche Dentungsart äußern’). 

b) In viel engere Beziehung bringt Kant die Ajthetif, jpeziell die 
Freude am Naturſchönen, zur Sittlichleit in den 88 41 und 42, die 
von dem empirijchen und intellektuellen Interefje am Schönen handeln. 
Das Gejchmadsurteil darf zwar fein Interejje zum Bejtimmungsgrund 
haben, es bringt aud an ſich gar fein Interefje hervor‘), aber daraus 
folgt nicht, „daß, nachdem es als reines äfthetifches Urteil gegeben worden, 
fein Intereffe damit verbunden werden Tönne”. Allerdings muß der 
Gejhmad vorher erjt mit etwas anderem verbunden vorgejtellt werden, 
um ſich mit einem Interejfe, d. h. der Luft an der Eriftenz des Gegen— 
itandes, verbinden zu können; dies kann nur entweder etwas Empirijches, 
eine Neigung, fein oder etwas Intelleftuelles. Das Intellektuelle wird 
nun merkwürdig definiert „als die Eigenſchaft des Willens, a priori 
durch Dernunft bejtimmt werden zu können“. Empiriſch gefällt das 
Schöne nur in der Geſellſchaft (und zwar weil man durch das äfthetijche 
Medium jedem auch „fein Gefühl mitteilen“ Tann). Aber diejes In- 
tereſſe am Schönen gibt wegen feiner Derbindung mit allen Neigungen 
und Leidenjhaften nur einen „jehr zweideutigen Übergang vom An- 
genehmen zum Guten“. Diejen „Übergang“ vermittelt in ganz anderer 
Weije das intellettuelle Intereſſe am Schönen. Dies ijt nun aber 
nad) Kant troß der obigen Definition nicht etwa mit dem moralijchen 
Intereſſe identijch, zunächſt ſcheint es ſogar „jchwer, feineswegs aber 
durch innere Affinität mit dem moraliſchen vereinbar“. Es iſt ein 
unmittelbares Intereſſe an der Schönheit der Natur im Unterſchied 
von der „bloßen“ Äußerung des Geſchmacks, um fie zu beurteilen“. 
In diefem unmittelbaren Interejje am Naturſchönen erblidt nun aber 
Kant „ein Kennzeicdyen einer „ſchönen“ oder „guten Seele“ oder einer 
„dem moraliihen Gefühl günftigen Gefühlsitimmung “ ’), wenn diejes 
Interefje habituell ift. Das Interefje am Schönen der Kunft wird hier 
ausdrüdlic) ausgejchaltet, es handelt ſich aljo um einen Dorzug der 
773) Kr, 0.1.8 13. 2) Kr.d.U.8 11 u. S. 50, 59, 167. 


3) Kr. d. U. 216, 229. 4) Kr. d. U. 115, 123, 235ff. 
5) Kr. d. U. 16. 6) Kr.d.U.8 2. ) Kr. d. U. S. 166 u. 168, 
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Naturfhönheit. Worauf gründet ſich nun der Unterjchied der „jo ver- 
ſchiedenen Schäßung zweierlei Objekte“, die im Urteile des bloßen Ge- 
ihmads einander faum den Dorzug jtreitig mahen würden, und wie 
ift hierbei das Derhältnis von äjthetijhem und fittlihem Gefühl zu er- 
Hären? An fi find der „Geſchmack“ und das „moralijche Gefühl” ſpe— 
zififch verfchieden. Aber da es die Dernunft auch interejjiert, daß die 
Ideen, für die fie im moralifhen Gefühl ein unmittelbares Interejje 
bewirkt, aud) „objettive Realität” ())9 haben oder daß „die Natur 
davon wenigitens eine Spur zeige oder einen Winf gebe“, jo muß die 
Dernunft an jeder Äußerung der Natur nad) diejer Richtung ein In- 
tereffe nehmen. Denn die Natur kann wirklich „diefe Sprache”, die 
einen höheren Sinn zu haben jcheint, für den Betrachter ihrer Schönheit 
führen’). Und der, welcher diejes Interejje am Schönen der Hatur 
nimmt, „Tann es nur fofern an demjelben nehmen, als er vorher ſchon 
fein Interefje am Sittlicyguten wohl gegründet hat“. Dies Intereije 
iſt alfo „der Derwandtfhaft nad; moraliſch“, und die „Empfänglichteit“ 
für diefes unmittelbare Interefje heißt deshalb „Gefühl für die ſchöne 
Natur”, im Unterſchied vom bloßen Gejhmad. 

Das Wohlgefallen an der ſchönen Kunſt Tann ſich aber deshalb 
nicht diefem unmittelbaren Interejje verbinden, weil fie entweder eine 
folhe Nahahmung von diefer ijt, die bis zur Täufhung geht, und als: 
dann zwar jene Wirkung hat, aber nur als vermeintliche Naturfchönheit, 
oder eine abjichtlih auf unfer Wohlgefallen gerichtete Kunſt ijt und 
dann nur durch ihren Swed niemals an fich ſelbſt interejjieren fann. — 
Dieje Begründung des Dorzuges der Naturjchönheit und die Ausführungen 
über das Derhältnis zwiſchen intelleftuellem und moralifhem Interejje, 
jowie zwiſchen äſthetiſchem und moraliſchem Gefühl find teils dunfel, teils 
Ihwanfend, teils berühren fie unfantiih. Das Problem ijt hier jeden- 
falls nicht deutlich geklärt. 

c) Eine andere noch fchwierigere Komplikation zwiſchen äſthetik 
und Ethik ergibt fi, wenn das Sittliche ſelbſt Gegenjtand der äjthe- 
tiihen Betrahtung oder Darjtellung wird. Hierauf fommt Kant bei 
der Behandlung des „Ideals der Schönheit“ zu jprehen’). Unter dem 
Ideal der Schönheit verjteht Kant „das höchſte Muſter“ oder „das 
Urbild des Geſchmackes““). Aber nicht etwa zu der freien, jondern 








') DgE. dagegen Kr. d. U. S. 254: Derlangt man gar, daß die objektive 
Realität der Dernunftbegriffe d. i. der Ideen... .. dargetan werde, jo be= 
gehrt man etwas Unmöglidhes.. .“ 

2). Ard. U. 17% 2) ‚Ar. d. U.8 17; 

*) €s ift aljo nit zu verwecjeln mit der Normalidee, welche nur „die 
Richtigkeit und Darftellung der Gattung“ bedeutet. 
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nur zu der anhängenden, d. h. der durch einen Begriff von objektiver 
Swedmäßigfeit firierten Schönheit, die aljo feinem ganz reinen 
Geihmadsurteil angehört, fann ein Ideal gejucht werden. Auch diefe 
Beitimmung bedarf noch einer weiteren Einfhräntung: Nur der Menſch 
iſt eines Jdeals der Schönheit, „jowie die Menfchheit in feiner Perjon 
als Intelligenz des Ideals der Dollfommenheit (I). .... allein 
fähig”. Denn er allein fann ſich durch Dernunft' feine Swede ſelbſt be- 
jtimmen oder „wo er fie von der Äußeren Wahrnehmung hernehmen 
muß, doch mit wejentlichen und allgemeinen Sweden zujammenhalten 
und die Sufammenjtimmung mit jenen alsdann aud) äjthetijch beurteilen“. 
Bierin fündigt ſich jchon eine Beziehung des Ideals zum Sittlichen an, 
die ihren unzweideutigen Ausdrud in folgenden Worten erhält: An 
diefer (der menjchlichen Geſtalt) nun bejteht das Ideal in dem Aus- 
örude des Sittlihen. Wie fann aber das Sittlihe, das eine Idee 
und eine unendliche Aufgabe ijt, in der Erjcheinung adäquaten Ausdrud 
erhalten? Aber jo ijt es nicht gemeint. Buchſtäblich genommen und 
logiſch betrachtet, können Ideen nicht dargeftellt werden‘). Es handelt 
fi) nur um die fihtbare Äußerung folder inneren Eigenjhaften wie 
„Seelengüte oder Reinigfeit oder Stärke oder Ruhe uſw.“ aljo nicht 
um eine adäquate Darjtellung des Sittlichen ſelbſt. Sweifellos ijt hier 
aber der Begriff des Ideals in feinem ethijchen Sinne gebraudit, aljo 
nicht als äjthetifher Begriff gedaht. Nun heißt es aber am Schluß 
von $ 17: „Die Richtigkeit eines ſolchen Ideals der Schönheit beweilt 
jid) darin, daß es feinem Sinnenreiz fid) in das Wohlgefallen an jeinem 
Objekte zu miſchen erlaubt und dennod ein großes Interejje daran 
nehmen läßt.” Ein folches Intereffe ift doch aber vorzugsweije mit der 
älthetiichen Betradhtung der Naturfhönheiten verbunden. Es berührt 
aljo merfwürdig, wenn Kant hierin zugleich den Beweis dafür erblidt, 
daß die Beurteilung nad) einem Ideale der Schönheit „niemals rein 
äjthetifch fein“ könne. An anderer Stelle betont Kant aber ausdrücklich, 
daß ein unmittelbares Interejje fih nur mit dem Gejchmadsurteile ver- 
binden fönne, wenn es „in feiner Reinigfeit genommen“ würde. 

d) Eine Erläuterung und zugleich Korreftur diefer ganzen Auf: 
faſſung enthält ein fpäterer Abjhnitt in der Kr. d. U., den wir jeßt 
betrachten’). Hier verbefjert Kant die obige Bezeihnung „Ausdrud" 
in „Symbol“. Symbol ift nad) ihm die anſchauliche Darftellung einer 
Idee, die alſo niemals der Idee adäquat fein kann (Gegenſatz: Schema: 
die anſchauliche und adäquate Darftellung eines Derjtandesbegriffes). 
Serner heißt hier nicht das Ideal der Schönheit, jondern das Schöne 


1) Kr. d.U.S. 115. 2) Kr. d.U.8 59. 
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überhaupt Symbol der Sittlicfeit. Die Auffaſſung verſchiebt ſich aljo 
weſentlich: „Nun ſage id: das Schöne ijt das Symbol des Sittlihguten. 
Er fährt dann fort: „und auch nur in dieſer Rüdficht (einer Beziehung, 
die jedermann natürlich ijt, und die auch jedermann anderen als Pflicht 
zumutet) gefällt es (!) ujw. Hier droht das äſthetiſche Wohlgefallen ſich 
in das moralifhe aufzulöſen. Gleich darauf aber werden Moral und 
äthetif wieder deutlich gejchieden, wenn es heißt: In dieſem Dermögen 
(des Geſchmacks) gibt die Urteilstraft in Anjehung der Gegenjtände 
eines fo reinen Wohlgefallens ihr ſelbſt das Gejeß, jo wie die Dernunft 
es in Anfehung des Begehrungsvermögens tut, und fieht ſich „auf etwas 
im Subjefte felbjt und außer ihm, was niht Natur, aud nicht 
Steiheit, doch aber mit dem Grunde der letzteren, nämlidy dem über- 
finnlihen verfnüpft ift, bezogen, in welchem das theoretiſche Der- 
mögen mit dem praftifhen auf gemeinjhaftlihe und unbefannte 
Art zur Einheit verbunden wird“. Am Schluß gibt Kant die prinzipiell 
Harjte Beſchreibung der eigenartigen Stellung und Bedeutung des Ge- 
ihmads: „Der Gejhmad macht gleihjam den Übergang vom Sinnen- 
reiz zum habituellen moraliſchen Interefje ohne einen zu gewaltjamen 
Sprung möglich, indem er die Einbildungsfraft auch in ihrer Sreiheit 
als zwedmäßig für den Derjtand bejtimmbar vorjtellt und jogar an 
Gegenjtänden der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen 
finden lehrt” '). 

e) Prinzipiell beziehen fi die bisherigen Ausführungen zwar zum 
Teil auf das gejamte äjthetijche Gebiet, insbejondere gelten fie aber 
für die äfthetijchen Urteile über das Schöne. Wieder in anderer Weije, 
aber bejonders eng gejtalten ſich die Beziehungen zwiſchen dem äſthe— 
tiihen und dem Sittlichen nad) Kant bei dem Erhabenen. Erhaben ijt 
nad) ihm, was jhlehthin groß ift, d. h. mit welchem in Dergleichung 
alles Andere Klein ijt. Als erhaben fönnen rein äjthetijcy weder Kunit- 
produfte noch Naturdinge, jondern nur die rohe Natur beurteilt werden. 
Aus Gründen, die hier nicht nicht näher dargelegt werden können?). 
darf nad) Kant aber die „wahre Erhabenheit nur im Gemüte des 
Ürteilenden, nicht in dem Naturobjefte, deſſen Beurteilung diefe Stimmung 
desjelben veranlaßt”, gejucht werden. Dies Urteil über das Erhabene 
hat jeinen Grund in der menſchlichen Natur, nämlich in der Anlage zum 
„Gefühl für (praftifche) Ideen, d. i. zu dem moralijhen“ ’). 
Wie wir dem, der in der Beurteilung eines Gegenjtandes der Natur, 
welhen wir jhön finden, gleichgültig ift, Mangel des Gejhmads vor- 

') Kr. d. U. 258f. Beachte dieje Stellen als Quelle wichtiger Grund- 
gedanfen des Sriesihen Snitems!! 

2) Kr.d.U.8 25f. 3) Kr. d. U. 94ff. 


werfen, „jo jagen wir von dem, der bei dem, was wir erhaben zu 
jein urteilen, unbewegt bleibt, er habe fein Gefühl” '). Nur unter der 
Dorausjegung der Anlage des moralijhen Gefühls können wir aud 
dem äjthetifchen Urteile über Erhabenheit Notwendigteit beilegen. Nun 
find doch aber nach Kant äfthetifhes und moralifches Gefühl ſpezifiſch 
unterjhieden: Die Luft am Schönen ijt zwar feine Luft des Genuffes, 
aber auch nicht die einer gejeglihen Tätigkeit, jondern der bloßen Re- 
flerion an einer freien Swedmäßigfeit ohne begrifflid) firierten Swed; 
fie ijt allgemein mitteilbar. Das fittlihe Gefühl aber, das Wohlgefallen 
an einer handlung um ihrer moraliſchen Bejchaffenheit willen, erfordert 
Begriffe, jtellt feine freie, jondern geſetzliche Swedmäßigfeit dar und 
läßt ſich auch nur durch jehr bejtimmte praftifche Dernunftbegriffe all- 
gemein mitteilen’). Wie verhält fi) nun das Gefühl des Erhabenen 
zum Luftgefühl am Schönen?: „Die Luft (oder Unluft) am Erhabenen 
der Natur, als Luft der vernünftigen Kontemplation, macht zwar 
auch auf allgemeine Teilnehmung Anſpruch, fegt aber doch ſchon ein 
anderes Gefühl, nämlich das feiner überjinnlidyen Bejtimmung vor: 
aus, welches, jo dunfel es auch fein mag, eine moralijhe Grundlage 
hat“ °). Außerdem ift das Gefühl des Erhabenen nicht einfach Luft oder 
Unluft, fondern ein Doppelgefühl aus Luft und Unluft gemifht‘). Das 
Öefühl des Erhabenen ijt aljo weder mit dem Lujtgefühl am Schönen 
noch mit dem moralijhen einfach identiſch. Welches ijt aber der Inhalt 
diejes Gefühls? Das Gefühl des Erhabenen in der Natur iſt „Achtung für 
unjere eigene Bejtimmung”, die wir einem Objekte der Natur durd) eine ge- 
wilje , Verwechſſung“ beweijen, „welches uns die Überlegenheit der Dernunft- 
bejtimmung unjerer Erfenntnisvermögen über das größte Dermögen der 
Sinnlichkeit gleihfam anſchaulich macht“. Aber auch die Lujt am Guten ift 
ein Gefühl der Achtung, nämlich; der Achtung für das moralijche Gejeß °). 
hiernach fcheint es aber wieder, als ob zwiſchen dem moralijchen Ge— 
fühl und dem des Erhabenen fein Unterjchied beitehe. Und doch ijt 
dies nicht Kants Meinung. Einmal deutet er die Löfung an‘): Das 
fittlihe Gefühl dringt darauf, daß die Dernunft wirklich „der Sinnlidh- 
feit Gewalt antut“; im äjthetijchen Urteile über das Erhabene aber 
wird „diefe Gewalt (nur) durch die Einbildungstraft ſelbſt, als durd) 
ein Werkzeug der Dernunft, ausgeübt vorgeſtellt“. Das fittliche Ge- 
' fühl wirft als Antrieb zur Tat, das äjthetifche Gefühl des Erhabenen 
der Natur aber niht. Gibt es denn aber nur ein Erhabenes der 
Natur, nicht auch der Sittlichkeit? „Das ſchlechthin Gute” als „Objekt 

4) Kr. d. U. 111f. 2)Dgl. a. Kr. d. U. 116. 5) Kr. d. U. 155 ff. 

4) Kr. d. U. 97. 5) Kr. d. U. 15f. Kr. d. praft. D. 86ff, 

6) Kr. d. U. 116f. 








des moralifchen Gefühls . . . gehört an fi) zwar nicht vor die äſthe— 
tiſche, fondern die reine intellektuelle Urteilstraft ... . . Aber... .. 
das moraliſche Gefühl ift doc, mit der äfthetijchen Urteilskraft und deren 
formalen Bedingungen fofern verwandt, daß es dazu dienen kann, die 
Gejegmäßigkeit der Handlung aus Pflicht zugleid als äſthetiſch, d. i. 
erhaben oder auch als ſchön) vorjtellig zu machen, ohne an feiner 
Reinigfeit einzubüßen”?). Moralifhes Gefühl und äjthetijches Ge— 
fühl des Erhabenen find aljo zwar verwandt, aber nicht identijh. Das 
Sittlihe läßt fih zwar äjthetijch beurteilen, aber auch im Gebiete des 
„geiftig Erhabenen“ deden ſich äfthetiiche und fittliche Beurteilung nicht 
einfah. So fann 3. B. der Enthufiasmus, weil er die freie Überlegung 
der Grundjäge unmöglih macht, ein Wohlgefallen der Dernunft auf 
feinerlei Weije verdienen, aber äſthetiſch ijt er gleichwohl erhaben, 
weil er eine Anjpannung der Kräfte durdy Ideen ijt, welche dem Ge— 
müte einen weit mächtigeren und dauerhaften Schwung geben, als es 
der finnliche Antrieb vermag). — Aus diefer Bemerkung von der Mög- 
lichkeit der äjthetifchen Beurteilung des Sittlihen hat Kant nicht alle 
Solgerungen gezogen. Offenbar ringt Kant hier felbjt noch mit den 
Problemen (bej. beim Schönen!): Immer wieder bemüht er fich, die 
Eigenart des Äjthetifchen herauszuarbeiten und vermag ihm dann eigent- 
lich doc nur einen Wert in feiner Derwandtihaft mit dem Sittlichen 
beizumeffen ‘). 


2. Ajthetit und Ethik bei Schiller. 

a) a) Aud an Schillers fraftvoller und genialer Weiterbildung 
und Ausgejtaltung diejer Kantifhen Problemjtellung dürfen wir nicht 
mit flüchtigen Worten vorbeieilen. Denn wenn wir hiervon fein klares 
Bild haben, jo fönnen wir auch nicht mit Sicherheit feititellen, wo Sries 
direlt an Kant anfnüpft unter bewußter Abweichung von Schiller und 
wo er nur Schillers Arbeit aufnimmt oder fie umbildet und fortjeßt. 
hier genügt zunächſt der Hinweis, daß Fries in jeiner praftijchen Geijtes- 
richtung Schiller jehr verwandt war und fi) deshalb frühzeitig in die Lektüre 
von deſſen Geilteserzeugnifjen verjentte. Ob ihm alle philofophifch-äjthe- 
tiſchen Schriften Schillers befannt waren, läßt ſich nicht mit Sicherheit 
feititellen; doch ift anzunehmen, daß er die meiften gelejen hat. Am 
lebhafteften haben auf ihn eingewirft „Über Anmut und Würde 1793" 
und „Über naive und fentimentaliihe Dichtung 1795/96“, außerdem 
zum Teil „Über die äjthetiiche Erziehung des Menjhen 1795“ u. a. 


1) Dgl. dagegen Kr. d. U. 120! 2) Kr. d. U. 114. 
2) Kr. 8.0. 1217. *) Kr. d. U. 214. 


b) Schiller war unter den Seitgenofjen wohl der verjtändnisvollite 
und genialjte Jünger des „unjterblihen Derfafjers der Kritif“ ‘), bei 
aller Sreiheit ihm gegenüber im Einzelnen. Denn „philojophiihe Wahre 
heiten ... . müfjen in einer andern Form gefunden, und in einer andern 
angewandt und verbreitet werden“). Kants Grundergebnifje griff er 
überaus ficher auf, jtellte fie als Sundament hin und errichtete auf ihm 
jeine eigenen Bauten, zu denen auch fein „Steund Site“ °) einige 
Baufteine liefern mußte. Auch nad) ihm gibt es drei jelbjtändige Grund- 
gebiete menſchlicher Geijtestätigfeit: Haturerfenntnis, Sittlichleit und 
- Schönheit. Aber viel deutlicher als bei Kant nimmt bei ihm die Schönheit 
die Stelle des verbindenden Mittelgliedes zwiſchen Yaturerfenntnis und 
Sittlichfeit ein‘). Sie jchafft ihre Inhalte zu einem neuen Inhalte um, 
eben dem äjthetijchen. Dabei wird nicht etwa Kants ethifher „Kigo— 
rismus“ erweicht oder aufgelöft, jondern ausdrüdlicdy übernommen. Schon 
Ende 1793 jchreibt Schiller, daß er „im Hauptpunfte der Sittenlehre 
vollflommen Kantiih denke“; nur diejenigen unferer Handlungen hießen 
jittlih, zu denen uns bloß die Achtung für das Gejeg und nicht An- 
triebe beitimmten’) ufw. 

P) a) Nach anfänglichen aber unzureichenden Verſuchen, einen ob- 
jettiven Schönheitsbegriff herauszufinden, befennt ſich Schiller aud in 
der Ajthetit zu „größtenteils Kantiſchen Grundſätzen“. Der ſchon bei 
Kant immer wiederfehrende Gedanfe von dem freien Spiel der Ge- 
mütsträfte (ihrem zwedmäßigen Verhältnis) als dem Kennzeichen des 
äjthetijchen Verhaltens wird bei Schiller zum herrichenden‘). Der Spiels 
trieb „der den Stoff- und Sormtrieb in ſich vereinigt (ſ. 0. S. 64), ſchafft 
das Schöne als Iebende Geftalt”). „Der Menſch joll mit der Schönheit 
nur fpielen.“ Wo nun der Spieltrieb ſich regt, da verſchwindet das 
Interefje an der Erijtenz des Gegenftandes, da tritt man in das Rei 
des Scheins, und das ijt das Gebiet des Schönen. Aber nur, joweit 
er aufrichtig ift (nicht Realität heuchelt) und nur foweit er felbjtändig 
iſt (der Realität nicht bedarf), it der Schein äfthetifch. Serner: der 
Gegenjtand der äjthetiihen Beurteilung ijt nur die Sorm: „In einem 
wahrhaft fhönen Kunftwerk foll der Inhalt (= Stoff) nichts, die Form 


° 4) Nody vier Wochen vor feinem Tode jchrieb er an W. v. Humboldt: 
ne. . die tiefen Grundideen der Idealphilojophie (fc. Kants) bleiben ein ewiger 
Schag und ſchon allein um ihretwillen muß man fid glücklich preifen, in diefer 
Seit gelebt zu haben." 

2) Jonas, Schillerbriefe III, 328. °) S. W. XII, 10,51f. *) XI, 355. 

5) Jonas, Schillerbriefe III, 398 ff., vgl. S. W. XI, 362ff., 456f., XII, 100, 
282 ff., 295ff. 

6) Jonas, Schillerbriefe V, 376 u. a. ) XL, 61ff. 


aber alles tun: denn durch die Sorm allein "wird auf das Ganze des 
Menfhen, durd) den Inhalt (= Stoff) hingegen nur auf einzelne Kräfte 
gewirkt. Der Inhalt (= Stoff), wie erhaben und weltumfajjend er 
auch fei, wirkt aljo jederzeit einſchränkend auf den Geijt, und nur von 
der Sorm ift wahre äjthetifche Sreiheit zu erwarten. Darin aljo be- 
jteht das eigentlihe Kunjtgeheimnis des Meijters, daß er den Stoff 
duch die Sorm vertilgdt „N: Der frivoljte Gegenjtand muß 
jo behandelt werden, daß wir aufgelegt bleiben, unmittelbar von dem— 
jelben zu dem jtrengiten Exnfte überzugehen.')" Aber Schiller wendet 
fi) auch gegen „die wohlgemeinte Abficht, das Moralifchgute überall 
als höchſten Zweck zu verfolgen, die in der Kunjt ſchon jo mandıes 
Mittelmäßige erzeugte und in Schuß nahm“ ”). Deshalb bedeutet Ideali- 
fierung bei Schiller audy niht etwa Deredlung: „Wie aber nun die 
Kunjt zugleich ganz ideell und doch im tiefjten Sinne reell fein — wie 
fie das wirkliche ganz verlafjen und doch aufs genauejte mit der Natur 
übereinjtimmen foll und fann, das ifts, was wenige faſſen.“ Aber „beide 
Sorderungen ftehen fo wenig im Widerjprud mit einander, daß fie 
vielmehr — eine und diejelbe find, daß die Kunft nur dadurd wahr 
ift, dab fie das Wirkliche ganz verläßt“. Denn die Natur ijt felbit 
nur eine Idee des Geijtes, und bloß der Kunſt des Ideals iſt es auf- 
gegeben, diejen Geijt des Alls zu ergreifen und in einer förperlichen 
Sorm zu 'binden®). [„Der Dichter ift entweder Natur oder er wird 
fie fuchen.“] Damit hat Schiller die Kantiihe Auffaffung des „Ideals 
der Schönheit“ aufgegeben‘). Denn diefe Jdealifierung, die Umſchaffung 
des „Stoffs" zur äſthetiſchen „Sorm“, wird jowohl für die Natur 
wie für das Sittlihe gefordert’). Nur wenn diefe Sorderung erfüllt 
it, ijt das Kunjtwerk wahr. — Wir find hier auf einmal mitten in den 
Erörterungen über das „Kunſtäſthetiſche“ drin, das wir bisher auch bei 
Sties noch gar nicht prinzipiell betrachtet haben. Es liegt daran, daf 
Schiller alles vom Geſichtspunkt des Künftlers ‚aus ſieht und zwar eines 
Künjtlers, deſſen großes und unerihöpfliches Hauptthema die Daritellung 
des menſchlichen Innenlebens ijt. 

b) Diel bedeutungsvoller als dieje allgemeinen Bejtimmungen über das 
Weſen des Schönen und der Kunft wurden für Sries Schillers mannigfadhe 
Ausführungen über das Sittlihe als Gegenſtand der äſthetiſchen Be- 


) XII, 9Aff. 2) XI, 430. ®) V, 377ff., XII, 197 ff. 

*) Dgl, hierfür XII, 67ff. 

°) Dgl. hierfür XII, 248ff., 263ff. Briefwecjel Schiller-Goethe I, 123 ff, 
II, 158ff., 262f. [Briefe an Goethe 1. III. 95; 7. VII. 97 u. 14. IX. 97.] Diejer 
namentlich durch die Doppeldeutigfeit der Begriffe „Sorm" und „Idealismus“ 
bei Schiller jhwierige Gegenjtand Tann hier nur angedeutet werden. 


urteilung, insbefondere über das Derhältnis des äjthetifchen und fitt- 
lihen Derhaltens zueinander im wirflihen Leben. So hat Schiller, 
methodijc als Eriter, in „über Anmut und Würde” neben die natür- 
liche die geijtige Schönheit gejtellt‘). Don der firen Schönheit, die mit 
dem Subjekte jelbjt notwendig gegeben ift, unterſcheidet Schiller die be- 
wegte Schönheit, die an ihrem Subjekte zufällig entitehen und ebenfo 
aufhören kann. Denn auch das äußerlich Nichtſchöne Tann fih ſchön 
bewegen: Die erite Art der Schönheit nennt Schiller Schönheit des 
Baues oder arditektonishe Schönheit, die zweite Anmut. Die Anmut 
ift nur ein Dorreht des Menſchen; und aud nicht allen willfürlichen 
Bewegungen, fondern nur denen, welde ein Ausdrud moralijcher Emp- 
findungen find, fommt Anmut zu. Die Anmut ift aljo die Schönheit 
der Gejtalt unter dem Einfluffe der Steiheit”). „Die architektoniſche 
Schönheit maht dem Urheber der Natur, Anmut und Grazie madhen 
ihrem Bejiger Ehre.“ Die Anmut gehört zur harmoniſchen Geftaltung 
des Menjchenlebens. Denn wo das moraliſche Gefühl Befriedigung findet, 
will das äſthetiſche nicht verfürzt fein. Bier erhebt ſich aber die jchwie- 
rige Stage: Wie Tann eine fittliche Perjönlichkeit zugleich Schönheit zeigen ? 
Indem Schiller diefe Srage aufitellt, wendet er fi) von dem äußeren 
Ausdrud der geijtigen Schönheit zu diejer ſelbſt. 

c) Die Antwort lautet: Die Schönheit der Seele erfolgt bei dem- 
jenigen Suftand des Gemüts, wo Dernunft und Sinnlidhfeit — 
Pfliht und Neigung zujammenjtimmen. Bier glaubt ſich nun Schiller 
von Kant zu jcheiden; denn diefer fieht ja in jeder Heigung eine Ge— 
fährdung der Reinheit der fittlicyen Autonomie. Schiller verjteht zwar 
Kants ablehnende Stellung von deſſen methodiſchem Geſichtspunkte und 
jeiner hiftorifhen Situation aus, glaubt aber doc die Anjprüche der 
Neigung „bei der wirflihen Ausübung der Sittenpfliht” in Shußg nehmen 
zu müffen. Denn der Menſch ift nicht dazu bejtimmt, einzelne fitt- 
lihe Handlungen zu verrichten, fondern ein fittlihes Wejen zu fein. 
Tugend ift aber nichts anderes, als eine Yleigung zur Pfliht. Der 
Menſch darf nicht nur, er foll alſo Luft und Pfliht in Derbindung 
bringen. Wo jo die Pfliht zur Natur geworden ift, da ift die fitt- 
lie Denfart geborgen. Dies Siegel der vollendeten Menjchheit ijt es, 

1) XI, 323-371. 

2) Dal. XII, 100. „Schönheit ... .. ijt der einzig mögliche Ausdrud der 
Sreiheit in der Erſcheinung“ u. Br. an Körner 18. 2. 1795: „Dieje große Jdee 
der Selbjtbejtimmung (Sreiheit) jtrahlt uns aus gewiſſen Erjcheinungen der 
Natur zurüd, und diefe nennen wir Shönheit” (j. Sries: „Die Ahndung des 
Ewigen [3. B. der Idee der Sreiheit] in der Erjcheinung durd das Gefühl des 
Schönen!!!“) 





was man unter einer ſchönen Seele verjteht. Aber diefe Charalter- 
ſchönheit, die reifite Sucht der humanität, ijt eine Jdee, die der 
Menſch „bei aller Anftrengung nie ganz erreihen” fann. Und fo muß 
fi die ſchöne Seele im Affeft in eine erhabene verwandeln, und 
das ift der untrügliche Probierjtein, wodurd; man fie von dem guten 
herzen oder der Temperamentstugend unterjcheiden Tann . Wie nun 
die Anmut der Ausdrud einer fhönen Seele ift, jo ift der Ausdrud 
einer erhabenen Gejinnung Würde. „Sind Anmut und Würde (jene 
noch durch architektoniſche Schönheit, diefe dur Kraft unterſtützt) in 
derfelben Perjon vereinigt, fo ift der Ausdrud der Menjchheit in ihr 
vollendet.” Während das Gefühl der Achtung von der Würde unger- 
trennlich ift, erwedt die Anmut ebenjo notwendig das Gefühl der Liebe. 
Die Begierde ftürzt fi) auf ihren Gegenitand; die Achtung beugt ji 
vor ihm, und die Liebe neigt fi zu ihm. „Die Liebe allein iſt aljo 
eine freie Empfindung.“ 

d) Kant unterjheidet in feiner Entgegnung’) zwei Punkte. 1. Er 
gejteht Schiller zu, daß die Tugend, d. i. die feit gegründete Pflicht- 
gefinnung, gar wohl die Begleitung der Grazien verjtatte. Denn eine 
ſtlaviſche Gemütsjtimmung fönne nie ohne einen verborgenen Haß des 
Gejeges jtattfinden und das fröhliche Herz in Befolgung feiner Pflicht 
jei ein Seichen der Echtheit tugendhafter Gefinnung. Aber 2. dem Pfliht- 
begriff als ſolchem fönne er feine Anmut beigefellen; denn er enthielte 
unbedingte Nötigung, womit Anmut in geradem Widerſpruch bejteht. 
„ur nad) bezwungenen Ungeheuern wird Herkules Muſaget.“ Schiller 
war hoderfreut über die Suftimmung im erjten Punfte, hielt aber auch 
an jeiner abweichenden Meinung in zwei Punften fejt. Swar gibt es 
feinen begeijterteren Propheten der fittlihen Erhabenheit als gerade ihn, 
aber dennod) tritt nach ihm das äjthetifche Luftgefühl nicht nur bei der 
fejten Tugendübung oder als Solge der Pflihterfüllung auf, jondern 
es führt aud zu ihr hin und Tann auch bei der Pflihthandlung ſelbſt 
mitwirken’). Der Derfuc des Nachweiſes hierfür iſt das Thema feiner 
„Briefe über äjthetijche Erziehung“ und des Aufjages „Über den mo— 
raliſchen Nutzen äjthetifcher Sitten“. Der Gejchmad vernichtet den Widerjtand 
der Neigung gegen das Gute und befördert jo die Moralität. Sreilich 
der Sieg des Gejchmades über den rohen Affekt it an fi gar feine 
fittlihe Handlung; denn das Sittliche hat feinen andern Grund als ſich 


) XI, 371ff., vgl. dafür XII, 295 ff., bei. 305 u. 314f. 

?) Rel. innerh, d. Grenzen S. 10. Anmerfg. 3. 2. Auflage. Dal. Dorländers 
Einleitung: Kant und Schiller LXIIff. 

°) Man wolle die feinen Unterjchiede hierbei nicht überjehen. Vgl. Dor- 
länder, Ethijcher Rigorismus 557 ff. 
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jelbjt. Der Geſchmack kann aljo durd, feinen Einfluß zwar nie etwas 
Moralifhes erzeugen, aber doch die Moralität des Betragens be- 
günjtigen. Bis hierher würde Kant Schiller durchaus zuftimmen ''), 
obwohl nad jeiner Meinung gerade die Kultur des moralifchen Ge- 
fühls die „wahre Propädeutif zur Gründung des Geſchmacks“ ift. Denn 
nur wenn Dernunft und Sinnlichkeit in Einjtimmung gebradt find, kann 
der echte Geſchmack eine bejtimmte unveränderlihe”) Sorm annehmen. 
Schiller faßt das Derhältnis gerade umgekehrt auf: Es gibt feinen 
anderen Weg, den finnlichen Menſchen vernünftig zu machen, als daß 
man denjelben zuvor äſthetiſch maht’): nur durdy Schönheit wandert 
man zur Sreiheit‘). Die Aufgabe der äjthetijchen Erziehung ijt es aber, 
das Ganze unjerer finnlihen und geijtigen Kräfte in möglichſter Har- 
monie auszubilden”). Und wenn jemand fi} der Vorſchrift der Der- 
nunft unterwirft, dies aber feines feinen Schönheitsgefühls wegen mit 
Steude tut, jo fann das der fittlihen Reinheit feiner Tat feinen Abbruch 
tun‘). Jedenfalls ſchadet der reine (nicht etwa der verweiclichte) Ge- 
ihmad der Moralität in feinem Salle, wenn er auch oft nur „die Le= 
galität” unfjeres Handelns befördert. Es gibt aljo zwar „fein mo— 
raliſches Übertreffen der Pflicht“, wohl aber „ein äſthetiſches“; denn 
die Pflicht Tann nur vorjhreiben, „daß der Wille heilig jei, nicht, daß 
auch ſchon die Natur fi) geheiligt habe”. Dieſe „älthetiih” freie Be- 
handlung gemeiner Wirklichkeit heißt edel, die reine Pflichterfüllung 
erhaben’). 


1) Dgl. Kr. d.U. 260 u. 395. 2) Kr.d. U. 264. 3) XII, 96. #) XII, 6. 
5) XI, 87. Dgl. Sties’ Regel der Dollfommenheit. 6) XII, 290. 
?) XII, 100f. 


Lebenslauf. 


Am 20. September 1886 wurde ih, Reinhard Serdinand Karl 
Georg Weiß, als Sohn des verjtorbenen Arztes und Geſchichtsforſchers 
Geh. Sanitätsrats Dr. med. Reinhard Weiß und jeiner Ehefrau Marie, 
geb. Reiche, zu Büdeburg geboren. 

Don Oftern 1896 bis Oſtern 1905 bejuchte ic) das Gymnaſium 
Adolfinum zu Bückeburg und bejtand dafelbjt Oſtern 1905 das Maturi- 
tätseramen. Darauf jtudierte id} vom Sommerjemejter 1905 bis zum 
Winterjemeiter 1908/09 einſchließlich evangelijhe Theologie und Philo- 
jophie in Tübingen, Marburg, Berlin und jhlielich wieder in Marburg. 
Bier beitand ich vor der theologiihen Fakultät am 7. Juli 1909 die 
erite theologiihe Prüfung. 

Meine theologijhe Ausbildung verdanfe ich vor allem den Herren 
Profefjoren Dr. Dr. Bornhäufer, Budde, Harnad, Herrmann, Heitmüller, 
Holl, Jülicher, J. Kaftan, Kleinert, Mirbt u. a. Philojophijche Dor- 
lefungen hörte ich bei den Herren Profejjoren Adides, Maier, Riehl, 
Stumpf u. a. Allen meinen hochverehrten Herren Lehrern gebührt mein 
dauernder, herzliher Dank. 

Im Herbjt und Winter 1909 bis zum Juli 1910 bejhäftigte ich 
mid) mit theologiihen und philojophiichen Dorarbeiten für die Lizen- 
tiatenarbeit, joweit ich nicht durch bejondere Derhältnijje daran verhindert 
war. Dom Juli 1910 bis Ende März 1911 fertigte ih dann die 
vorliegende Arbeit an. Nachdem ich fie bei der theologiihen Fakultät 
zu Marburg eingereicht hatte, verfah ich vom 1. April bis zum 1. Oftober 
1911 proviſoriſch das Diafonat zu Camburg a. d. S. (Sahjen-Meiningen). 

Am 24. Sebruar 1912 unterzog ich mich dann dem Rigorojum in 
Marburg. 
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B Weiss, Georg, 1886- 3 
2978 Die ahndungslehre von J. Fr. Fries in ihren historischen und 
systematischen zusammenhängen dargestellt sowie in ihrer be- 
deutung für die prinzipielle theologie kritisch gewürdigt; oder, 
Die verbindung von religion und sittlichkeit mit der ästhetike 
bei Fries, unter besonderer berücksichtigung der beziehungen 
zu Kant, Schiller und Jacobi ... von Georg Weiss ... Marburg, 
1912; 

iv, 9, dıp. 234* 

Inaug.-dies—Murburg. 

Lebenslauf. 

Published in full, Göttingen. 1912, under title: Fries’ Ichre von der 


ahndung in ästhetik, religion und ethik, unter berücksichtigung von 
Kant, Schiller und Jacobi. 
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